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KARAR OZETi
1. GIRIS

24.08.2021 tarihli ve 31578 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2018/14040 numaral karar ile
Anayasa Mahkemesi (“AYM?”), kisinin internet trafik bilgilerinin erisim saglayici sirketler tarafin-
dan mevzuata aykir olarak 2 yildan fazla siireyle depolanmasi olgusunu kisisel verilerin ihlali ola-
rak degerlendirmistir.

Karara konu bagvuru, internet trafik bilgilerinin mevzuatta belirlenen siireden fazla tutulmasi ve bu
bilgilerin yargi makamina gonderilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel veri-
lerin korunmasini isteme hakkinin; 6zenli bir sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle ise adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. OLAY VE OLGULARIN OZETI

Eski emniyet miidiirii olan bagvurucu hakkinda Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
03.11.2017 tarihinde mahkumiyet karar1 verilmis olup istinaf incelemesinde olan karar kesinlesme-
mistir.

Anilan yargilamada Mahkeme, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’ndan (“BTK”) 04.05.2017
tarihinde bagvurucunun cep telefonu numarasina ait internet trafik bilgilerini istemistir. BTK tara-
findan 2014-2015 tarih araligina ait internet trafik bilgileri 04.07.2017 tarihinde mahkemeye gonde-
rilmistir.

Akabinde bagvurucu, Kurumun gonderdigi internet trafik bilgilerinin 2014-2015 tarih araligina ait
oldugunu mevzuat geregince 1 yildan uzun siireyle saklanamayacagi ve fakat Kurumun {i¢ y1l sonra
s0z konusu trafik bilgilerini gonderdigini, s6z konusu durumun Anayasa ile teminat altina alinan
ifade ve haberlesme hiirriyeti ile kisisel verilerin korunmasini isteme hakki gibi birgok temel hakla
dogrudan ilgili oldugunu, bu bilgilerin Kurum tarafindan mevzuatta belirtilen siireden daha uzun
stire saklanmasinin mevzuata aykirilik teskil ettigini belirten bagvurucu, siiphelilerin cezalandiril-
masini talep etmistir.

Basgsavcilik; kisisel verileri hukuka aykir1 olarak isleme, ele gecirme, yayma ve verileri yok etmeme
suclarindan yaptig1 sorusturma sonucunda 8/11/2017 tarihinde kovusturma yapilmasina yer olmadi-
gina karar vermistir. Bagvurucu bu karara karsi itiraz yoluna bagvurmus ise de itiraz1 reddedimistir.

Bunun {izerine bagvurucu, AYM'ye bireysel bagvuru hakkini kullanmustir.

3. OLAYA ILISKIN BASSAVCILIK VE SULH CEZA HAKIMLIGI TARAFINDAN
YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Bagsavcilik verdigi kararin gerekgeleri olarak sunlari belirtmistir:

e Bagvurucu hakkinda 2014 yilinda sorusturmaya baslanmis ve bu kapsamda 2015 yil1 i¢inde
cesitli zamanlarda sorusturma makami tarafindan basvurucuya ait bir kisim internet trafik
bilgilerinin Kurumdan ve Sirketlerden temin edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme tarafindan te-
min edilen bilgilerin bir kism1 sorusturma asamasinda temin edilen bilgilerdir.
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o Trafik bilgilerinin saklanmasi i¢in mevzuatta 6ngdriilen siire sirketler i¢cin dngdrilmiistiir,
BTK i¢in boyle bir siire sinir1 s6z konusu degildir; Kald1 ki siire sonunda trafik verilerinin
silinmemesi halinde Sirketler i¢in dahi 6ngoriilmiis bir yaptirim s6z konusu degildir.

o Bir delilin hukuka uygun olup olmadig1 yargilamay1 gerektirir ve nihai degerlendirmeyi de-
netimi yapan Yiiksek Mahkemeler yapar.

Itiraz1 inceleyen Sulh Ceza Mahkemesi Bassavcilik kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekge-
siyle itiraz1 reddetmistir.

4. OLAYA ILISKiN AYM TARAFINDAN YAPILAN DEGERLENDIRME

AYM'ye gore sikayetin 6zii, internet trafik bilgilerinin yasada belirtilen siireden fazla tutulmasina
ve bu bilgilerin yargi makamlarina gonderilmesine yoneliktir.

Internet trafik bilgilerinin belirli bir gercek kisi hakkindaki bilgi kapsamindadir. Bu bilgilere erisil-
mesine dair olgunun, hangi hakkin ihlali kapsaminda goriilmesi gerektigi tartismasinda ise AYM,
somut uyusmazliktaki hak ihlalini 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki kapsaminda degerlendirmistir.

AYM verdigi kararda, bireysel bagvurunun ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlar {izerine
basvurulacak ikincil bir yol oldugunu izah etmistir. Buna binaen bagvurucunun somut uyusmazlik
bakimindan ilk derece mahkemelerine basvuruda bulunmayarak bagvuru yollarin tilketmedigini be-
lirtmistir.

AYM, “bagvuru yollarinin tiiketilmesi” kavraminin icerigini genis bir sekilde agiklamistir. Tiiketil-
mesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmast yaninda telafi kabiliyetini haiz olmasi ve tiiketil-
diginde bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul basar1 sans1 tanimas1 gerekir. Dolayisiyla bag-
vuru yollarinin mevzuatta diizenlenmis olmasi yeterli olmamakla beraber ayn1 zamanda uygula-
mada islevli olmasi gerekmektedir. Yine de soyut olarak makul bir basar1 sunma kapasitesi bulunan
bir bagvuru yolunun uygulamada basariya ulagsmayacagina dair sliphenin o bagvuru yolunun tiiketil-
memesini hakli kilmayacagim belirtmistir. Ote yandan bagvurucunun elinde bagvurabilecegi birden
fazla bagvuru yolu varsa bunlarin tamamini tiiketmesinin kural olarak kendisinden beklenemeyece-
gini de ifade etmistir.

Tiim bunlardan sonra AYM, somut uyusmazlikta bagvurucu i¢in en etkili bagvuru yolunu da incele-
meye tabi tutmustur. Soyle ki:

AYM, somut olay baglaminda mevzuati incelendiginde kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak payla-
stlmasi ve verilerin kanunda belirtilen siire sonunda yok edilmemesi fiillerinin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda sug¢ sayildigini belirtmistir. Diger yandan ise kisisel veri kapsamindaki
internet trafik bilgilerinin mevzuatta belirtilen siire sonunda yok edilmemesi ve hukuka aykir1 se-
kilde kullanilmasinin somut olayin 6zelliklerine gore kisilik haklarina yonelik bir eylem olabilece
gini ve bu ¢ercevede bu durumdan kaynakli olarak kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar gordii-
giinii iddia edenlerin ilgili mevzuata gore tazminat yoluna bagvurabilmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmistir.

Bunlarin yaninda ise etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif ylkiimliiliigiin her olayda

mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmedigine dikkat ¢ekerek somut olayda basvurucunun ihlal
edilen hakkina yonelik su¢ duyurusunda bulundugu Bagsavciligin baglattigi sorusturmada, kovus-
turmaya yer olmadigina iligkin karar verdigini ancak bu kararin sikayet konusu fiilin erisim sagla-
yict Sirketler ile Kurumun kurumsal faaliyet niteligindeki islemlerinden kaynaklanmasi nedeniyle



kurum ve sirket calisanlarinin, ceza yargilamasi sonucunda kasitl veya ithmali bir eylemi tespit edil-
medigi siirece, dogrudan kurum ya da sirketin kendisinin cezai sorumluluklarina gidilemeyecegine
iliskin tespitte bulunmustur. Buna karsilik bagvurucunun iddialar1 yoniinden hukuk ve idare mahke-
meleri nezdinde de etkin sekilde isleyen bir hukuk yolunun mevcut oldugunu ifade etmistir.

Tiim bunlar1 bir arada degerlendirdiginde ise AYM, somut olayda kisisel verilerin korunmasini is-
teme hakkinin ihlalinin tespiti ile gideriminin saglanmasi baglaminda, bagvurucunun iddia ettigi ki-
sisel zararlarinin ceza yargilamasiyla giderimin saglanmasi da miimkiin olmadigini; Tazminat dava-
larinin ceza yargilamasina gore bagvurucunun amacina daha uygun ve makul bir basar1 sunma kapa-
sitesinin bulundugunu, bu yola bagvurulmamasindan dolay1 bagvuru yollarinin tiiketildiginden bah-
sedilemeyecegini ifade etmistir

5. SONUC

AYM, mevzuatta 6ngoriilen slireden fazla olarak internet trafik bilgilerinin tutulmasi ve paylasil-
masi fiillerini, somut olay bakimindan 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korun-
masini isteme hakki kapsaminda degerlendirmis fakat bagvurucunun basvuru yollarini tilketmemesi
nedeniyle “basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1” vermistir.

Karardan anlasildig: tizere her ne kadar bu gibi hallerde ceza yargilamasina bagvurmak miimkiin ise
de, ozellikle kisisel vir zararin dogdugu iddia ediliyor ise somut olayin 6zelligine gore tazminat ta-
lepli olarak hukuk yargilamasina bagvurulmamis olmas1 AYM'ye yapilacak bireysel basvurularda
bir eksiklik olarak degerlendirilecek ve bagvuru yollarinin tiiketilmediginen bahisle basvuru redde-
dilecektir.

Kararin tamami i¢in bkz.
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