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MAHKEME KARARI
6 Kasim 2003

C-101-01 sayil1 davada,

Gota Temyiz Mahkemesi (isvec) tarafindan AT Madde 234 uyarinca,

Bodil Lindqvist

aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasinda 6n karar verilmesi amaciyla digerlerinin yani sira
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Serbestce Dolasimina iliskin 95/46/EC Sayili Direktif *in (Resmi Gazete
1995 L 281, s. 31) yorumuna dair BASVURU,
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MAHKEME

Mahkeme su kisilerden olusmaktadir: Bagkan olarak hareket eden Birinci Daire Bagkan
P. Jann; C.W.A. Timmermans, C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues ve A. Rosas (Daire
Bagkanlar1), D.A.O. Edward (Raportor); J.-P. Puissochet, F. Macken ve S. von Bahr,
Hakimler,

Bagsavci: A. Tizzano,

Katip: H. von Holstein, Gorevli Katip

asagidaki kisiler adina sunulan yazili goriisler incelendikten sonra,

- Avukat S. Larsson tarafindan Bayan Lindqvist adina,

- Temsilci olarak hareket eden A. Kruse tarafindan Isve¢ Hiikiimeti adina

- Temsilci olarak hareket eden H.G. Sevenster tarafindan Hollanda Hiikiimeti adina,

- Temsilci olarak hareket eden ve avukat J. Stafford tarafindan asiste edilen G.
Amodeo tarafindan Birlesik Krallik Hiikiimleri adina,

- Temsilci olarak hareket eden L. Strom ve X. Lewis tarafindan Avrupa Topluluklar
adina,

durugma raporlar dikkate alinarak,

30 Nisan 2002 tarihli durusmada, S. Larson tarafindan temsil edilen Bayan Lindqvist, A.
Kruse ve B. Hernqvist tarafindan temsil edilen Isve¢ Hiikiimeti, J. Van Bakel tarafindan
temsil edilen Hollanda Hiikiimeti, J. Stanford tarafindan temsil edilen Birlesik Krallik
Hiikiimeti, L. Strom and C. Docksey tarafindan temsil edilen Avrupa Komisyonu ve D.
Sif Tynes tarafindan temsil edilen EFTA Gozetim Otoritesi’nin goriisleri ve,

Bagsavcinin miitalaasi dinlendikten sonra 19 Eyliil 2002 tarihli oturumda,

asagidaki karar verilmistir.
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Karar

Gota Hovritt (Gota Temyiz Mahkemesi) 1 Mart 2001 tarihinde Mahkeme’ye ulasan 23
Subat 2001 tarihli karartyla, AT madde 234’¢ istinaden bir 6n karar verilmesi amaciyla
digerlerinin yani sira 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin
95/46/EC sayil1 Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest¢e Dolasimina iliskin Direktifin
(Resmi Gazete 1995 L 281, s. 31) yorumunu ilgilendiren 7 soruyu Mahkeme’ye
yoneltmistir.

Bu sorular, Bayan Lindqvist’in Isve¢ Protestan Kilisesi cemaatinde kendisiyle birlikte
goniillii olarak calisan birkag kisinin verilerini, kendi internet sitesinde yayimlamasinin
Isveg’te gegerli olan kisisel verilerin korunmast mevzuatin ihlal ettigi iddiasiyla Bayan
Lindqvist aleyhine yiiriitiilen ceza kovusturmasinda giindeme gelmistir.

Hukuki Arka Plan

Topluluk Mevzuati

95/46 sayil1 Direktif’in 1. maddesine gore, Direktif kigisel verilerin islenmesiyle ilgili
olarak basta mahremiyet hakki olmak {izere gercek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumay1 amaglamaktadir.

95/46 sayili Direktif’in 3. maddesine gore Direktif’in kapsama:

1. Bu Direktif, kisisel verilerin tamamen ya da kismen otomatik olan yollarla iglenmesi
ile bir dosyalama sisteminin par¢asini olusturan yahut olusturmasi amaglanan kisisel
verilerin otomatik olan yollar disinda baska bir sekilde islenmesine uygulanir.

2. Bu Direktif asagidaki veri isleme faaliyetlerine uygulanmaz:

- Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin V ve VI basliklarinin agikladigi durumlar ve her
haliilkdrda kamu giivenligi, savunma, iilke giivenligi (isleme faaliyetleri, iilke
giivenligi konular ile ilgili oldugunda, iilkenin ekonomik refahi dahil) ve ceza
hukuku alanlarinda iilke faaliyetleri gibi Topluluk Hukuku kapsami disinda kalan
faaliyetlerde,

- Bir gercek kisi tarafindan, tamamen kisisel veya hane i¢i faaliyetler esnasinda.

95/46 sayil1 Direktif’in “Ozel Nitelikli Verilerin Islenmesi” bashkli 8. maddesi asagidaki
hiikiimleri i¢ermektedir:

Sayfa3/23



KISISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU
|KOIOS

CALISMA GRUBU
Resmi Olmayan Terciime / 23.10.2021
06.11.2003 Tarihli Karar — C-101-01 Sayilh Dava
Bodil Lindqyvits / Isve¢

1. Uye Ulkeler, kisilerin 1rk veya etnik kdken, siyasi goriis, dini inang veya felsefi inang,
sendika tiyeligi bilgisini agiga ¢ikaran kisisel verilerin iglenmesini ve saglik veya cinsel
hayat ile ilgili kisisel verilerin islenmesini yasaklayacaktir.

2. Birinci Paragraf asagidaki hallerde uygulanmayacaktir;

(a) Birinci paragrafta belirtilen yasagin, ilgili kisinin ag¢ik rizasi ile kaldirilamayacaginin
Uye Ulke kanunlarinda belirtilmesi haricinde, ilgili kisinin bu kisisel verilerin
islenmesine acik riza vermesi,

(b) Veri islemenin, yeterli giivenceleri saglayan ulusal hukukun izin verdigi 6l¢iide veri
sorumlusunun is hukuku alanindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve belli haklarini
kullanmas1 amaciyla gerekli olmasi, veya

(c) 1lgili kisinin fiziken veya hukuken rizasini veremeyecek durumda olmas halinde,
ilgili kisinin veya baska bir kisinin hayati menfaatlerinin korunmas1 icin gerekli olmasi,
veya

(d) Veri islemenin, yalnizca ilgili kurulusun iyeleri veya kurulusla diizenli temasta
bulunan kisilerle ilgili olmasi ve ilgili kisinin agik rizas1 olmadan verilerin tigiincii kigilere
ifsa edilmemesi sart1 ile, dernek, kurulus veya diger politik, felsefi, dini veya sendikal
amaglar ile kar amaci gilitmeyen bir kurulus tarafindan saglanan yeterli bir giivence ile
mesru menfaat amaciyla gerceklesmesi,

(e) Veri islemenin, ilgili kisi tarafindan acgikca aleni hale getirilen veri ile ilgili olmasi
veya bir hakkin tesisi, kullanimi ve savunmasi i¢in gerekli olmasi,

3. Birinci paragraf koruyucu hekimlik, tibb1 teshis, bakim ya da tedavinin karsilanmasi
veya saglik hizmetinin yonetimi amaglar1 i¢in veri islemenin gerekli olmasi ve bu
verilerin ulusal kanun ya da kurallara gore kurulmus ulusal yetkili organlar tarafindan
yetkilendirilmis, mesleki gizlilik yiikiimliiliigline tabi bir saglik calisan tarafindan veya
denk gizlilik yikimliligii altindaki baska bir kisi tarafindan islenmesi halinde
uygulanmayacaktir.

4. Uygun tedbirlerin saglanmasma bagli olarak Uye Ulkeler, énemli kamu menfaati
sebepleri ile ulusal kanun veya denetim otoritesi karari ile 2. paragrafta diizenlenenlere
ek muafiyet getirebilir.

5. Suglar, ceza mahkumiyetleri veya giivenlik dnlemlerine iliskin veri isleme, veriler,
yalnizca resmi makamlarin denetimi altinda veya Uye Ulke tarafindan uygun ve belirli
giivenceler saglayan ulusal hiikiimler kapsamindaki istisnalara tabi olarak, ulusal hukuk
altinda uygun giivenlik tedbirleri saglandig1 takdirde islenebilir. Ancak, adli sicil kayitlari
yalnizca resmi makamin denetimi tutulabilir.

Uye Ulkeler, idari yaptirimlar veya hukuk davalarinda verilen kararlar ile ilgili verilerin
de resmi makamlarin denetimi altinda islenmesini sart kosabilirler.
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6. Dordiincli ve besinci paragrafta belirtilen ve birinci paragraf yoniinden getirilen
istisnalar Komisyon’a bildirilecektir.

7. Ulusal kimlik numarasinin veya genel anlamda herhangi bir kimlik belirleyicisinin
islenmesine iliskin kosullar Uye Ulkeler tarafindan belirlenecektir.

95/46 sayili Direktif’in “Kisisel Verilerin islenmesi ve Ifade Ozgiirliigii” baslikl1 9.
maddesi asagidaki hiikmii icermektedir:

Uye Ulkeler, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen kurallarla mahremiyet hakki arasinda denge
saglamak amaciyla, salt gazetecilik ya da sanatsal veya edebi aciklama amagclar
kapsaminda gerceklestirilecek kigisel veri igleme faaliyetleri yoniinden bu Boliim, Boliim
IV ve Bolim VI'nin hiikiimlerinden muafiyet veya istisnalar saglayacaktir.

95/46 sayili Direktif’in “Muafiyetler ve Kisitlamalar” baslikli 13. maddesinde, Uye
Ulkelerin, 6rnegin ulusal giivenlik, savunma, kamu giivenligi, Uye Ulkenin veya Avrupa
Birligi’nin 6nemli bir ekonomik veya mali menfaati veya bir sugun veya meslekler igin
diizenlenmis etik kurallarin ihlalinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin gerekli olmas1
halinde ilgili kisilere saglanan bilgilerin yani sira Direktif*in veri sorumlusuna yiikledigi
baz1 yiikiimliiliiklerin kapsamini sinirlamak i¢in dnlemler alabilecegi belirtilmektedir.

95/46 sayili Direktifin IV. bdliimiinde belirtilen “Kisisel Verilerin Ugiincii Ulkelere
Aktarilmas1” basglikli 25. maddesi asagidaki hiikiimleri igermektedir:

1. Uye Ulkeler, bu Direktif’in diger hiikiimleri uyarinca benimsenmis ulusal hiikiimlere
uyumluluga halel getirmeksizin, aktarildiktan sonra islenecek olan ya da iglenmesi
amaglanan kigisel verilerin {igiincii iilkelere aktariminin, yalnizca séz konusu iigiincii
iilkenin yeterli diizeyde koruma temin etmesi durumunda gerceklesebilmesini
saglayacaktir.

2. Ugiincii bir iilke tarafindan saglanan koruma diizeyinin yeterliligi, bir veya bir dizi veri
aktarim faaliyetini ¢evreleyen tiim kosullar 1s131nda degerlendirilecek; Ozellikle verinin
niteligi, 6nerilen veri isleme faaliyetinin veya faaliyetlerinin amaci ve siiresi, verinin
menge ve nihai varg iilkesi, s6z konusu ii¢ilincii iilkede yiiriirlikkte olan genel ve sektorel
hukuk kurallar1 ve bu iilkede uygulanmasi gereken mesleki kurallar ile giivenlik 6nlemleri
dikkate alinacaktir.

3. Uye Ulkeler ve Komisyon, 2. paragrafta belirtilen sekilde yeterli koruma seviyesini
saglamadigimi diislindiigii durumlarda birbirlerini bilgilendireceklerdir.

4. Komisyonun, Direktif’in 31(2) maddesinde 6ngoriillen usul uyarinca iiglincii bir
tilkenin bu maddenin 2. paragrafinda bahsedilen yeterli koruma seviyesini saglamadigini
belirlemesi halinde, Uye iilkeler, ayn1 tipte verilerin séz konusu iigiincii iilkeye her tiirlii
aktarimi 6nlemek i¢in gerekli onlemleri alacaklardir.
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5. Komisyon uygun bir zamanda, dérdiincii paragraf uyarinca yapilan tespit sonucu ortaya
¢ikan durumun diizeltilmesi amaci ile miizakerelere baglayacaktir.

6. Komisyon, 6zellikle 5. paragrafta belirtilen miizakerelerin sonuglari dogrultusunda,
ticilincii lilkenin kendi i¢ hukuku veya yiikiimlendigi uluslararasi taahhiitlerine dayanarak,
bireylerin 6zel hayatlar1 ile temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in bu maddenin 2.
paragrafina uygun sekilde yeterli koruma seviyesini sagladigina karar verebilir.

Uye Ulkeler, Komisyon’un kararina uymak igin gerekli dnlemleri alacaktir.

95/46 sayil1 Direktif’e uyum siirecinde Isve¢ Kralligi, Konsey’de kabul edilen 9. madde
konusunda asagidaki aciklamayi yapmistir: (Konsey’in 2 Subat 1995 tarihli, 4649/95
numarali evraki):

Isve¢ Kralligi’'na gore sanatsal ve edebi agiklama, mesajin icerigi veya kalitesinden
ziyade agiklamay1 gergeklestirmek i¢in kullanilan yontemler demektir.

4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (‘AIHS”) nin, 8.
maddesi 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki hakkini saglamakta ve 10. maddesi ifade
ozgirliigiine iligkin hiikiimler icermektedir.

Ulusal Mevzuat

95/46 sayil Direktif, Personuppgiftslag (SFS 1998:204) (isve¢ Veri Koruma Kanunu,
“PUL”) aracihigiyla Isve¢ mevzuatina dahil olmustur.

Asil Dava ve Yoneltilen Sorular

Bayan Lindqvist Alseda (Isveg) Kilisesi’ndeki bakim is¢iligi gorevine ek olarak burada
“dini okutman” olarak da calismistir. Bu siirecte (kursta dgretilen) diger seylerle birlikte
bir internet sayfasi olusturmayi1 6grenmek icin veri isleme kursuna katilmistir. 1998
yilinin sonunda Bayan Lindqvist kilise cemaatine kabul torenine hazirlanan {iyelerin
ihtiya¢ duyabilecekleri bilgilere ulasmalara olanak saglamak amaci ile evdeki kisisel
bilgisayarinda internet sayfalar1 olusturmustur. Bayan Lindqvist‘in talebi iizerine Isveg
Kilisesi’nin internet sitesi yoneticisi, bu sayfalar ile Kilise’nin internet sitesi arasinda
baglant1 kurmustur.

S6z konusu sayfalarda, bazilarinda kisilerin tam adlar1 ve bazilarinda ise sadece ilk adlar
olmak iizere Bayan Lindqvist ve Kilisedeki 18 ig arkadasi hakkinda bilgiler yer almistir.
Bayan Lindqvist ayrica kibar ve mizahi bir dille is arkadaslar1 tarafindan yapilan isleri ve
onlarin hobilerini igeren yazilarnn da internet sayfalarinda yayimlamistir. Bu bilgiler
kisilerin ailevi durumlarina iliskin konular ile telefon numaralar1 ve diger konular
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icermistir. Oyle ki, bir is arkadasinin ayagini incittigini ve [bu nedenle] saglik sorunu
sebebiyle yar1 zamanli izinde oldugu bilgisini dahi paylasmistir.

Bayan Lindqvist, is arkadaglarini bu sayfalarin varligiyla ilgili bilgilendirmemis, onlardan
herhangi bir onay almamustir. isve¢ Veri Koruma Kurumu’nu da (elektronik olarak
iletilen verilerin korunmasi denetim kurumu) gergeklestirdigi faaliyetler hakkinda
herhangi bir sekilde bilgilendirmemistir. Bazi is arkadaslarinin bu durumdan memnun
olmadiginin farkinda varir varmaz ise bu internet sayfalarmi silmistir.

Savci, asagidaki hususlar temelinde PUL’u ihlal ettigi su¢lamasiyla Bayan Lindsqvits
aleyhinde bir kovusturma baglatmistir:

- Isve¢ Veri Koruma Kurumu’na yazil bilgi vermeden otomatik bir arag ile kisisel
verileri isledigi (PUL madde 36 )

- Yetkisi olmaksizin hassas veri (ayak incinmesi ve saglik sorunu sebebiyle yari
zamanli izinde olma) isledigi (PUL madde 13),

- Yetkisi olmaksizin kisisel verileri izinsiz {ligiincii {ilkelere aktardigi (PUL madde
33),

Bayan Lindqvist maddi vakalan kabul etmekle birlikte su¢lu oldugunu kabul etmemistir.
Bayan Lindqvist, Eksjo Tingsratt (yerel mahkeme) tarafindan aleyhinde karar verilmesini
takiben s6z konusu karara karsi temyiz yoluna bagvurmustur.

Yerel mahkeme tarafindan verilen kararda, Bayan Lindqvist’in ekonomik durumu ve
islemis oldugu sucun ciddiyeti géz 6niinde bulundurularak, 100 SEK’in 40 katina tekabiil
eden 4000 SEK para cezasi verilmistir. Bayan Lindqvist’in ayrica, Isvecli mahkumlari
destekleme amaciyla olusturulmus bir yardim fonuna 300 SEK 6demesine karar
verilmigtir.

Gota Hovritt (temyiz mahkemesi) ise bu konuyla ilgili Topluluk Mevzuatinin, yani 95/46
sayili Direktif’in yorumlanmasi konusunda belirsizlikler oldugu gerekgesiyle,
yargilamay1 durdurmaya ve bir 6n karar verilmesi i¢in asagidaki sorulart Mahkeme’ye
sormaya karar vermistir.

(1) Bir kisiden -ismi ile veya isim ve telefon numarasiyla- bir internet sitesinde s6z etmek,
95/46 sayili Direktif kapsamina giren bir eylem midir? Kendi kaynaklari ile olusturulmus
bir internet sitesinin ana sayfasinda birkag kisiyi hobileri, isleri vs. hakkindaki ifadeler ve
yorumlarla birlikte listelemek, “tamamen veya kismen otomatik yollarla kisisel veri
isleme” teskil etmekte midir?

(2) i1k sorunun cevab1 hayir ise, bir internet sayfasinda, sayfalar arasinda ilk isimle arama
yapmay1 miimkiin kilan baglantilarin da bulundugu yaklasik 15 kisilik ayr1 sayfalar
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olusturulmasi iglemi, madde 3(1) kapsaminda "dosyalama sisteminin bir pargasi olan
veya dosyalama sisteminin bir par¢ast olmasi amaclanan kigisel verilerin otomatik araclar
disinda bagka bir sekilde igslenmesi" olarak degerlendirilebilir mi?

Iki sorudan herhangi birinin cevabi evet ise, Temyiz Mahkemesi asagidaki sorular1 da
sormaktadir:

(3) Is arkadaslar1 hakkinda agiklanan tiirdeki bilgilerin, adresi bilen herkes erisebilecek
olsa da kisisel bir internet sayfasina konulmasi eylemi, madde 3(2)’te yer alan
istisnalardan birine girdigi gerekcesiyle 95/46 sayil1 Direktif’in kapsaminin disinda kabul
edilebilir mi?

(4) Ad1 gegen is arkadasinin ayagimi incittigine ve saglik sorunu sebebiyle yar1 zamanli
izinde olduguna iligkin internet sitesi ana sayfasinda yer verilen bilgiler, madde 8(1)’e
gore sagliga iliskin islenemeyecek kisisel verilerden midir?

(5) 95/46 sayili Direktif, baz1 durumlarda kisisel verinin ii¢lincii iilkelere aktarimini
yasaklamaktadir. Eger bir kisi, sunucusu Isvec’te olan bir internet sitesine kisisel veri
yiiklemek i¢in yerel bir bilgisayar kullanirsa -sonug¢ olarak kisisel veri tigiincii iilkedeki
insanlar icin erisilebilir olur-bu durum Direktif kapsaminda kisisel verinin ii¢iincii
iilkeye aktarimi olarak degerlendirilebilir mi? Ugiincii iilkeden hi¢ kimse verilere
erismeseydi -ki bilindigi kadariyla erismedi- veya s6z konusu sunucu fiziksel olarak
iicilincii bir lilkede olsaydi cevap ayni olur muydu?

(6) Yukaridaki gibi bir durumda 95/46 sayil1 Direktif hiikiimlerinin, Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 10. maddesinin yani sira Anayasa ile giivence altina alinmis ve Avrupa
Birligi i¢inde uygulanabilir olan ifade 6zgiirliigii veya diger hak ve 6zgiirliiklere iligkin
genel ilkelerle ¢elisen bir kisitlama getirdigi kabul edilebilir mi?

Son olarak temyiz mahkemesi asagidaki soruyu sormaktadir:

(7) Yukarida ifade edilen sorularla ilgili olarak bir Uye Ulke, 13. maddede agiklanan
kosullardan hi¢biri mevcut olmasa dahi, kisisel verilerle ilgili olarak daha genis kapsamli
koruma hiikiimleri getirebilir mi veya Direktif’te belirtilenden daha genis bir kapsam
belirleyebilir mi?

Birinci Soru

Davay1 sevk eden mahkemenin ilk sorusu, bir internet sayfasinda gesitli kisilere atifta
bulunulmas1 ve bu kisilerin isimlerinin veya telefon numarasi ya da ¢alisma kosullar1 ve
hobileri hakkindaki bilgilerin paylasilmasi gibi diger yollarla kimliklerinin tespit
edilmesi, 95/46 sayili Direktif 3. madde kapsaminda "kisisel verilerin tamamen veya
kismen iglenmesi" olup olmadigidir.
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Mahkemeye sunulan goriisler

Bayan Lindqvist, internet sayfasindaki bir belgede yalnizca bir kisinin adinin veya kisisel
verilerinin gegmesinin otomatik veri igleme olusturdugu goriigiiniin dayanaksiz oldugunu
ileri siirmektedir.

Isve¢ Hiikiimeti, 95/46 sayili Direktif’in 3/1. maddesindeki “kisisel verinin tamamen
otomatik veya kismen otomatik yollarla islenmesi” teriminin, bilgisayar formatindaki
tiim islemeleri, bir diger deyisle ikili kod formatindaki herhangi bir islemeyi kapsadigini
ileri siirmektedir. Sonug olarak Isve¢ Hiikiimeti, kisisel verilerin, ister bir kelime islemcisi
uygulamasi kullanilarak, isterse de bir internet sayfasinda yayimlanmak iizere bilgisayar
tarafindan islendigi anda 95/46 sayili Direktif kapsamina girdigini ileri siirmektedir.

Hollanda Hiikiimeti, kisisel verilerin internet sayfasina, otomasyonun ana unsurlart olan
bir bilgisayar ve sunucu kullanilarak yiiklendigini, boylece bu verilerin otomatik islemeye
konu edilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Komisyon 95/46 sayili Direktif’in, teknik ara¢ kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin,
3. maddesinde atifta bulunulan tiim kisisel veri isleme faaliyetlerini kapsadigini
belirtmektedir. Buna gore, kisisel verilerin internet ortaminda kullanima sunulmasi,
islenmesini tamamen manuel bir islemle kisitlayan herhangi bir teknik sinirlama
olmamas: kaydiyla, tamamen veya kismen otomatik yollarla islemeyi teskil eder. Bu
nedenle, niteligi geregi bir internet sayfast 95/46 sayili Direktif kapsamina girer.

Mahkemenin Yaniti

95/46 sayili Direktif’in 3(1) maddesinde kullanilan “kisisel veri” terimi, madde 2(a)’da
yer alan tanima gore, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek bir kisiye ait her tiirlii
bilgiyi kapsamaktadir. Bu terim siiphesiz olarak hobileri veya ¢alisma kosullarini veya
telefon numaralar ile birlikte bir kisinin adin1 da kapsamaktadir.

95/46 sayili Direktif’in 2(b) maddesindeki tanima gore, madde 3(1)’de tanimlanmis olan
kisisel verileri “igleme” terimi, otomatik yollarla olsun veya olmasin, kigisel veriler
iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islem veya islem dizisini kapsamaktadir. Maddede bu
tiir iglemler bakimindan bazi 6rneklere yer verilmektedir ki bunlar arasinda verilerin
aktarilmasi, yayillmasi veya bagka tiirlii erisilebilir kilinmasi yoluyla ifsa edilmesi de
vardir. Bir internet sayfasina kisisel verilerin yiiklenmesi iglemi de bu tiir bir islem olarak
kabul edilmelidir.

Bu islemin "tamamen veya kismen otomatik yollarla" yapilip yapilmadigi ise halen
belirsizdir. Bu baglamda, bir internet sayfasma bilgi yiiklemek, gilincel teknik ve
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bilgisayar prosediirlerine gore, o sayfanin bir sunucuya yiiklenmesini ve internete bagli
kisilerin o sayfaya erisebilmesi i¢in yapilmasi gereken islemleri ifade etmektedir. Bu
prosediirler, en azindan kismen, otomatik olarak gergeklestirilir.

Tiim bu degerlendirmeler géz 6niinde bulunduruldugunda, ilk sorunun cevabi su sekilde
olmalidir: Bir internet sayfasinda cesitli kisilere atifta bulunulmasi ve bu kisilerin
adlarimin veya telefon numaralarinin belirtilmesi yada ¢alisma kosullar1 ve hobileri
hakkinda bilgi verilmesi gibi diger yollarla kimliklerinin tespit edilmesi, 95/46 sayili
Direktifin 3(1). maddesi baglaminda "kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik
yollarla iglenmesini” teskil etmektedir.

ikinci soru

Birinci soruya olumlu cevap verilmis oldugundan, birinci sorunun olumsuz
cevaplanmasina bagh olarak yoneltilen ikinci soruyu cevaplandirmaya gerek yoktur.

Uciincii soru

Ucgiincii soru ile ilgili olarak mahkeme oncelikle, 95/46 sayili Direktif’in 3(2)
maddesindeki istisnalardan birinin, birinci soruda belirtilen kisisel verilerin islenmesini
kapsayip kapsamadigini 6grenmek istemektedir.

Mahkemeye sunulan goriisler

Bayan Lindqvist, kdr amac1 glitmeyen veya eglence amagli bir internet sayfasi olusturmak
suretiyle ifade Ozgiirliglinden yararlanan 06zel kisilerin, ekonomik bir kazang
saglamadigini ve bu nedenle Topluluk Hukukuna tabi olmadigini ileri stirmektedir. Eger
mahkeme aksi yonde karar verecek ise, 95/46 sayili Direktif’in gegerliligine iligkin bir
soru ortaya ¢ikacaktir, ¢iinkii boyle bir durumda Topluluk yasama organi Avrupa Birligi
Anlagmasmin 100a maddesi (degisiklikten sonra madde 95 EC) uyarinca kendisine
taninan yetki sinirin1 agsmis olacaktir. Ortak pazarin kurulmasini ve isleyisini diizenleyen
mevzuatin uyumlastirilmasi, gergek kisilerin internetteki ifade 6zgiirliigi haklarini
diizenleyen Topluluk diizenlemeleri i¢in hukuki bir temel olusturamaz.

Isveg Hiikiimeti, Isve¢ kanun koyucusunun 95/46 say1l Direktif’i isve¢ mevzuatina dahil
ederken, gercek bir kisi tarafindan gergeklestirilen kigisel verilerin sinirsiz sayida kigiye
Ornegin internet lizerinden yayimlanmasi seklindeki islenme faaliyetinin, 95/46 sayili
Direktifin 3(2) maddesinde diizenlenen “tamamen kisisel veya hane i¢i faaliyetler"
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kapsaminda degerlendirilmemesine karar verdigini ifade etmektedir. Ancak Hiikiimet, bu
fikranin birinci bendindeki istisnanin, bir gergek kisinin kisisel verilerini yalnizca ifade
Ozgurliginii kullanmak amaciyla ve mesleki veya ticari bir faaliyetle baglantili
olmaksizin bir internet sayfasinda yayimladigi durumlarda uygulanabilmesi ihtimalini
reddetmemektedir.

Hollanda Hiikiimeti’ne gore, davada s6z konusu olan gibi bir otomatik veri isleme
faaliyeti 95/46 sayil1 Direktif’in 3(2) maddesindeki istisnalarin hicbirine girmemektedir.
Ozellikle, belirtilen paragrafin ikinci bendindeki istisna ile ilgili olarak, bir internet
sayfasini olusturan kisinin, sayfada yayimlanan verileri belirsiz sayida kisinin bilgisine
sunduguna isaret etmektedir.

Komisyona gore, esas davada s6z konusu olana benzer bir internet sayfasi, bu Direktif’in
3(2) maddesi uyarinca, 95/46 sayili Direktif’in kapsami disinda kalmamakta, s6z konusu
internet sayfasinin amaci goz oniine alindiginda, bu Direktif*in 9. maddesi kapsaminda
sanatsal ve edebi bir yaratim olarak degerlendirilmektedir.

95/46 sayili Direktif’in 3(2) maddesinin birinci fikrasinin iki farkli sekilde
yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir. Birincisi, bu hiikmiin kapsaminin, 6rnek olarak
belirtilen alanlarla yani genel olarak ikinci ve igiincii siitun' kapsamina giren faaliyetlerle
siirlanmas1 gerektigidir. Diger yorum ise, Topluluk Hukuku kapsamina girmeyen
herhangi bir faaliyetin 95/46 sayil1 Direktif kapsami diginda tutulmasindan ibarettir.

Komisyon, dort temel ozgiirliikkle baglantili olarak Topluluk Hukukunun ekonomik
faaliyetlerle sinirli olmadigini ileri siirmektedir. Komisyon, 95/46 sayili Direktif’in yasal
dayanagina, amacina, AB'nin 6. maddesine, 18 Aralik 2000'de Nice’te ilan edilen Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi’ne (OJ 2000 C 364, s. 1) ve Kisisel Verilerin Otomatik
Olarak Islenmesine Iliskin Olarak Bireylerin Korunmasina Dair 28 Ocak 1981 tarihli
Avrupa Konseyi Soézlesmesi’ne atifta bulunarak bu Direktif’in, yalnizca ekonomik bir
faaliyetin degil, aynm1 zamanda ortak pazarin entegrasyonu ve isleyisi boyunca sosyal
faaliyetin icrasinda da kisisel verilerin serbest dolasgimimi diizenlemeyi amagladigi
sonucuna varmaktadir.

Komisyon, ticari unsurlar veya hizmet kosullari unsurlar1 igermeyen internet sayfalarmin,
95/46 sayili Direktif kapsamindan ¢ikartilmasinin genel olarak ciddi sinirlama
sorunlarma yol agabilecegini eklemektedir. Bu durumda belirli bir amaca yonelik olarak
belirli kigileri kétiilemeyi amaglayan ve kisisel verileri i¢eren ¢ok sayida internet sayfasi,
bu Direktif*in kapsami disinda tutulabilecektir.

!Cevirmen Notu: Konu hakkinda bkz. http://european-
convention.europa.eu/EN/glossessent/glossessent2352.html?lang=EN (Erisim Tarihi: 23.10.2021)
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Mahkemenin Yaniti

Bu kapsam dahilinde 95/46 sayili Direktif’in 3(2) maddesi, iki istisna getirmektedir.

[k istisna, Avrupa Birligi Antlasmasi'nin V. ve VI. bashklarinda &ngoriildiigii gibi
Topluluk Hukukunun kapsami disinda kalan bir faaliyet sirasinda kisisel verilerin
islenmesi ve her haliikkarda kamu giivenligi, savunma, tilke giivenligi (iilkenin ekonomik
refah1 dahil isleme faaliyetinin iilke giivenligi ilgili oldugu konularda) ve ceza hukuku
alanindaki iilke faaliyetlerine dair isleme faaliyetleri ile ilgilidir.

Bayan Lindqvist'in asil davada s6z konusu olan faaliyetleri esasen ekonomik degil,
hayirseverlik ve din ile ilgili oldugundan, 95/46 sayili Direktif’in 3(2) maddesinin birinci
bendi anlaminda 'Topluluk Hukukunun kapsami disinda kalan bir faaliyet sirasinda
kisisel verilerin islenmesi' olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Mahkeme Antlasmanin 100a maddesine dayanan 95/46 sayili Direktif konusunda, s6z
konusu hukuki temele bagvurmanin, bu hukuki temele atifta bulunulan her durumda Uye
Ulkeler arasinda serbest dolasim ile fiili bir baglantinin bulundugunu varsaymadigina
karar vermistir (Bkz. Birlesik davalar C-465/00, C-138/01 ve C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk ve Digerleri [2003] ECR [-4989, paragraf 41 ve burada atifta bulunulan
ictihat).

Aksi bir yorum, Direktif’in uygulama alaninin sinirlarin1 bilhassa belirsiz ve degisken
hale getirebilir, bu da i¢c pazar isleyisinin Oniindeki ulusal mevzuatlar arasindaki
farkliliklardan kaynaklanan engelleri ortadan kaldirmak icin Uye Ulkelerin yasalarini,
yonetmeliklerini ve idari hiikiimlerini birbirine yaklastirma amacina aykir1 olacaktir.
(Yukarida anilan Osterreichischer Kundfunk ve digerleri, paragraf 42).

Bu arka plana mukabil, "Topluluk Hukukunun kapsami disinda kalan faaliyet' ifadesinin,
s6z konusu faaliyetin “Uye Ulkeler arasindaki hareket 6zgiirliigiinii dogrudan etkileyip
etkilemediginin her bir miinferit olayda belirlenmesini gerektiren bir kapsama sahip
oldugu” seklinde yorumlanmasi uygun olmayacaktir.

95/46 sayili Direktifin 3(2) maddesinin birinci bendinde 6rnek olarak belirtilen
faaliyetler, (baska bir deyisle, Avrupa Birligi Antlasmasi'nmin V. ve VI. basliklarinda
ongoriilen faaliyetler ve kamu giivenligi, savunma, iilke giivenligi ile ilgili isleme
faaliyetleri ve ceza hukuku alanindaki faaliyetler) her halilkarda iilkenin veya filke
makamlarinin faaliyetleridir ve bireylerin faaliyet alanlartyla ilgisi yoktur.
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Bu nedenle, 95/46 sayili Direktif*in 3(2) maddesinin ilk bendinde 6rnek olarak belirtilen
faaliyetlerin, saglanan istisnanin kapsamini tanimlamay1 amacladigi, netice itibariyle bu
istisnanin yalnizca orada agikga listelenen veya ayni kategoride (ejusdem generis)
smiflandirilabilen faaliyetler icin gegerli oldugu dikkate alinmalidir.

Bayan Lindqvist’in yaptig1 sekilde gerceklestirilen hayirseverlik veya din ile ilgili
faaliyetler, 95/46 sayil1 Direktifin 3(2) maddesinin birinci bendinde listelenen faaliyetlere
esdeger kabul edilemez ve bu nedenle de istisna kapsaminda degildir.

95/46 sayili Direktif’in 3(2) maddesinin ikinci bendinde 6ngdriilen istisna ile ilgili olarak,
Direktif‘in 6nsdziinde yer alan ilgili istisnaya iliskin 12 no’lu resitalde, gergek bir kisi
tarafindan miinhasiran kigisel veya hane i¢i faaliyetlerde gergeklestirilen veri iglemeye,
yazigmalar ve adres kayitlarinin tutulmasi 6rnek gosterilmistir.

Bu istisna, bireylerin 6zel ve aile yasamlarini ilgilendiren faaliyetleri ile ilgili olacak
sekilde yorumlanmalidir, buna karsilik internette yayimlanan ve [bu nedenle] sinirsiz
sayida insan tarafindan erisilmesi miimkiin hale gelen kisisel verilerin islenmesinde ise
bu istisnanin uygulanmasi miimkiin degildir.

Ucgiincii sorunun yaniti, birinci soruya verilen yamitta agiklandig1 iizere kisisel veri
islenme faaliyeti olarak tanimlanan bu faaliyetin 95/46 sayili Direktif’in 3(2). maddesinde
yer alan istisnalarin hi¢birinin kapsaminda olmadig: seklinde olmalidir.

Dordiincii Soru

Dordiincii soru ile Mahkeme bir bireyin ayagini incittigi ve saglik sorunu sebebiyle yari
zamanli izinde oldugundan bahsedilmesinin 95/46 sayili Direktif’in 8(1). maddesi
baglaminda saglikla ilgili kisisel veri igerip igermedigini bilmek istemektedir.

Direktif’in amac1 goz Oniinde tutuldugunda, 8(1). maddede kullanilan ‘saglikla ilgili
veriler’ ifadesi, bir kisinin fiziksel ve zihinsel saglig1 dahil sagligi ile ilgili tim yonlerini
kapsayacak sekilde genis bir yoruma tabi tutulmalidir.

Bu nedenle dordiincii sorunun cevabi, bir bireyin ayagini incittigi ve saglik sorunu

sebebiyle yar1 zamanli izinde oldugundan bahsedilmesinin 95/46 sayili Direktif*in 8(1).
maddesi baglaminda saglikla ilgili kisisel veri olusturacagi seklinde olmalidir.
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Besinci Soru

Besinci soru ile Mahkeme, bir Uye Ulkede yerlesik bir kisinin, ilgili Ulkede veya baska
bir Uye Ulkede yerlesik bir gercek veya tiizel kisi ("yer saglayic1") tarafindan erisilebilen
ve barindirilan bir internet sitesinde yer alan internet sayfasina kisisel verileri
yiiklemesinin ve boylelikle bu verileri {i¢iincii bir {ilkedeki insanlar da dahil olmak iizere
internete baglanan herkes i¢in erisilebilir hale getirmesinin, 95/46 sayili Direktif’in 25.
maddesi uyarinca herhangi bir verinin {igiincii bir iilkeye aktarimi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini bilmek istemektedir. Mahkeme ayrica, iiglincii bir lilkeden hig
kimse bu verilere gergekten erismemis olsaydi veya internet sayfasinin depolandigi
sunucu fiziksel olarak {igiincii bir tilkede olsaydi da bu soruya verilecek cevabin ayni olup
olmadigini da sormaktadir.

Mahkemeye sunulan goriisler

Komisyon ve Isve¢ Hiikiimeti, kisisel verilerin bilgisayar vasitastyla bir internet sayfasina
yiiklenmesinin, dolayisiyla bu verilere {igiincii iilkelerin vatandaslarinin erisebilmesinin
95/46 sayili Direktif baglaminda {iciincii bir iilkeye veri aktarimi olusturdugu
goriisiindedir. Uciincii iilkeden hi¢ kimse gercekten verilere erismemis olsayd: veya
verilerin depolandigi sunucu fiziksel olarak {igiincii bir {ilkede olsaydi dahi cevabin ayni
olacag goriisiindedir.

Hollanda Hiikiimeti, ‘aktarim’ kavraminin 95/46 sayili Direktif tarafindan
tanimlanmadi@ina isaret etmektedir. Hollanda Hiikiimeti, ilk olarak bu kavramin; kisisel
verilerin bir Uye Ulkenin yetki alanindan {igiincii bir iilkeye kasitli olarak aktarilmasi
eylemine atifta bulundugunu ve ikinci olarak; verilerin liglincii taraflarca erigilebilir
kilimmasinin farkl yollar1 arasinda hicbir ayrim yapilamayacagi goriisiindedir. Hollanda
Hiikiimeti, kisisel verilerin bilgisayar vasitasiyla bir internet sayfasina yiiklenmesinin
95/46 sayili Direktif’in 25. maddesi baglaminda iiglincii bir iilkeye kisisel veri aktarimi
olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.

Birlesik Krallik Hiikiimeti gore, 95/46 sayili Direktif’in 25. maddesi, verilerin {i¢iincii
iilkelerden erisilebilirligi ile ilgili degil, iiclincii lilkelere aktarimina iliskindir; ‘Aktarim’
kavrami, kisisel verilerin bir yerden ve kigiden bir bagka yere ve kisiye iletilmesini ifade
eder. 95/46 sayili Direktif’in 25. maddesi geregince yalnizca boyle bir aktarim s6z konusu
ise Uye Ulkeler, iigiincii bir iilkede kisisel verilerin yeterli diizeyde korunmasini
saglamalidir.

Mahkemenin Yaniti
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95/46 sayili Direktif, 25. maddede veya 2. madde dahil olmak {izere diger hicbir hiikiimde
“iciincii bir iilkeye aktarim’ ifadesini tanimlamaz.

Kisisel verilerin bir internet sayfasina yiiklenmesinin, 95/46 sayili Direktif’in 25. maddesi
baglaminda {igiincii bir iilkeye ‘aktarim’ teskil edip etmedigini ve yalnizca iicilincii bir
iilkedeki kisilerin erigimine agik hale getirilip getirilmedigini tespit etmek amaciyla, hem
bu sekilde yiiriitiilen faaliyetlerin teknik niteligini hem de Direktif’in IV. boliimiiniin
amacini ve seklini dikkate almak gereklidir.

Internet ortamindaki bilgilere bir¢ok yerde yasayan sinirsiz sayida insan tarafindan
hemen her zaman erisilebilmektedir. Bu bilgilerin her yerde mevcut olmasi, teknik olarak
internete baglanmanin nispeten kolay olmasinin ve giderek daha ucuz hale gelmesinin bir
sonucudur.

1990’11 yillarda Bayan Lindqvist gibi kisilere sunulan internet kullanim prosediirlerine
gore, internette yayimlanmak {izere tasarlanmis bir sayfanin yazari, o sayfay1 olusturan
verileri -s6z konusu verileri depolamak ve siteyi barindiran sunucuyu internete baglamak
icin gereken bilgisayar altyapisini yoneten- yer saglayicisina iletir. Bu altyapr sistemi,
internete baglanan ve bu verilere erismek isteyen herkese verilerin iletilmesini saglar.
Kullanicilar farkinda ya da farkina varacak durumda olmasalar dahi, bu altyapiy1
olusturan bilgisayarlarin yer saglayicinin kurulu oldugu iilke diginda bir veya birden fazla
tilkede bulunmas1 miimkiindiir ve aslinda ¢ogu zaman da dyle olur.

Dava dosyasindan anlasildigi iizere, bir internet kullanicisi, Bayan Lindqvist’in is
arkadaslar1 hakkindaki bilgileri kapsayan internet sayfasindaki bilgilere erismek i¢in
sadece internete baglanmakla kalmamali ayn1 zamanda bu sayfaya erismek igin gerekli
islemleri bizzat yapmalidir. Bagka bir deyisle, Bayan Lindqvist’in internet sayfasi, bu
bilgilere kasitli olarak erisme amacinda olmayan kigilere bu bilgileri otomatik olarak
gonderecek teknik araglart igermemektedir.

Asil davada oldugu gibi durumlarda, {igiincii iilkedeki bir kiginin bilgisayarinda goriinen
ve bunlart bir internet sitesine yiikleyen bir kisiden gelen kisisel verilerin, bu iki kisi
arasinda dogrudan aktarilmadig fakat sayfanin barindirildigi /hosting] yer saglayicisinin
bilgisayar altyapisi araciligtyla aktarildigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda, Topluluk yasama organinin, 95/46 sayili Direktif’in IV. bdoliimiiniin
uygulanmas1 amaciyla, Bayan Lindqvist tarafindan gerceklestirilen faaliyetler ve
benzerlerini; bu Direktif*in 25. maddesi baglaminda "i¢ilincii bir iilkeye veri aktarimi'
ifadesine dahil etmeyi amaclayip amaglamadig1 incelenmelidir. Sevk eden Mahkeme
tarafindan sorulan besinci sorunun, yer saglayicilar1 tarafindan gerceklestirilen
faaliyetlerle degil, yalnizca s6z konusu faaliyetlerle ilgili oldugu vurgulanmalidir.
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25. maddenin yer aldig1 95/46 sayili Direktif’in IV. béliimii, Uye Ulkelerin ii¢iincii
iilkelere kisisel veri aktarimlarini izlemesine izin vermeyi amaglayan 6zel kurallar
aracihigiyla 6zel bir rejim olusturur. Bu Boliim, kisisel verilerin islenmesinin hukuka
uygunluguna iliskin Direktif'in II. Boliimii tarafindan olusturulan genel rejimi
tamamlayici bir rejim olusturmaktadir.

Boliim [V'iin amaci, 95/46 sayili Direktif'in 6nsoziinde yer alan 56. ile 60 no’lu resitallerle
tanimlanmistir ki bu da diger hususlarin yani sira, Direktif tarafindan giivence altina
alinan Topluluk igerisindeki bireylere saglanan korumanin, yeterli diizeyde koruma
saglayan tiglincii lilkelere kisisel verilerin aktarilmasina engel olmamasina ragmen, bu tiir
bir korumanin yeterliliginin, bir veya bir dizi transfer islemini ¢evreleyen tiim kosullar
1s1¢inda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Ugiincii bir iilkenin yeterli seviyede
koruma saglamadig1 durumlarda, kisisel verilerin o iilkeye aktarilmasi yasaklanmalidir.

95/46 sayil1 Direktif’in 25. maddesi, lilkelerin her birinde bu tiir verilere saglanan koruma
seviyeyi 1s1ginda kisisel verilerin iiciincii iilkelere aktarimim izlemek amaciyla Uye
Ulkelere ve Komisyon’a bir dizi yiikiimliiliik getirmektedir.

Ozellikle 95/46 sayil1 Direktif’in 25(4) maddesi, Komisyon’un ii¢iincii bir iilkenin yeterli
seviyede koruma saglamadigimi tespit etmesi durumunda, Uye Ulkelerin, kisisel verilerin
s6z konusu tciincii lilkeye aktarilmasini onlemek igin gerekli onlemleri almalarini
saglamaktadir.

95/46 sayili Direktif’in V. Boliimii internet kullanimina iligkin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Bu hiikiim; Ozellikle yer saglayicilar tarafindan gergeklestirilen
islemlerin, hizmetin kuruldugu yerde mi, is adresinde mi yoksa hizmetin altyapisin
olusturan bilgisayar veya bilgisayarlarin bulundugu yerde mi gerceklestiginin
kararlastirilmasinda kriterler belirlememektedir.

[k olarak, 95/46 sayili Direktif’in hazirlandig1 sirada internetin gelisim durumu ve ikinci
olarak, boliim IV'te internet kullanimi i¢in gegerli kriterlerin olmamasi g6z Oniine
alimdiginda, Topluluk yasama organinin, Bayan Lindqvist'in pozisyonundaki bir kisi
tarafindan bir internet sayfasina veri yiiklenmesini kapsayacak sekilde, bu veriler teknik
araglarla tgiinci tlkelerdeki kisiler tarafindan erigilebilir kilinmig olsa bile, 'verilerin
iiclincii bir lilkeye aktarilmasi' ifadesini kast ettigi varsayilamaz.

95/46 sayili Direktif’in 25. maddesi, kisisel verilerin bir internet sayfasina her
yiiklendiginde '[verilerin] {i¢iincii bir iilkeye aktarim' oldugu seklinde yorumlansaydi, bu
aktarim zorunlu olarak, internete erismek icin gereken teknik araglarm oldugu tiim
ticiinci iilkelere bir aktarim olurdu. Direktif’in IV. Boliimiinde dngoriilen 6zel rejim, bu
nedenle, internet iizerindeki islemlerle ilgili olarak zorunlu olarak genel bir uygulama
rejimi haline gelecektir. Dolayisiyla, Komisyon, 95/46 sayili Direktif’in 25(4) maddesi
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uyarinca, sadece bir iiciincii iilkenin bile yeterli koruma saglamadigim tespit etse, Uye
Ulkeler herhangi bir kisisel verinin internete konulmasini1 engellemekle yiikiimlii olurdu.

Buna gore, 95/46 sayili Direktif’in 25. maddesinin, Bayan Lindqvist tarafindan
gerceklestirilen islemler gibi islemlerin, bu sekilde bir 'verilerin iiclincii bir iilkeye
aktarilmasi' anlamina gelmedigi seklinde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varilmalidir.
Bu nedenle, igiincii bir iilkeden bir kisinin ilgili internet sayfasina erigip erismedigini
veya o barindirma hizmetinin sunucusunun fiziksel olarak igilincii bir iilkede olup
olmadigini arastirmak gereksizdir.

Bu nedenle besinci soruya verilecek yanit; Bir Uye Ulkedeki bireyin, o Ulkede veya baska
bir Uye Ulkede yerlesik olan bir yer saglayicisi tarafindan barmdirilan bir internet
sayfasina kisisel verileri yiikledigi ve boylece bu verilere bir baska Uye Ulkedeki kisiler
de dahil olmak iizere internete baglanan herkes tarafindan erisilebilir hale getirildigi
durumlarda, 95/46 sayili Direktif’in 25. maddesi anlaminda '{igiincii bir iilkeye veri
aktarim1' olmadig1 seklinde olmalidir.

Altinc1 Soru

Mahkeme yonelttigi altinct soru ile, 95/46 sayili Direktif hiikiimlerinin asil davadaki
isleme faaliyetindeki gibi bir durumda Avrupa Birligi‘nde uygulanabilir olan ve AIHS’in
diger maddelerinin yani sira 10’uncu maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii ya da diger
hak ve ozgiirliiklere bir kisitlama getirip getirmedigini bilmek istemektedir.

Mahkemeye sunulan goriigler

Digerlerinin yan1 sira, Bayan Lindqvist, C-274/99 P Connolly / Komisyon [2001] ECR I-
1611'e atifta bulunarak, 95/46 sayili Direktif’in ve PUL'un, bir denetim otoritesinin 6n
onayl ve On bildirimi ile ilgili gereklilikleri ve hassas kisisel verilerin islenmesini
yasaklama ilkesini ortaya koyduklar 6l¢iide Topluluk Hukukunda giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigii genel ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir. Daha 6zel olarak, Bayan
Lindqvist, “kigisel verinin tamamen ya da kismen elektronik araglarla islenmesi”
taniminin dngoriilebilirlik ve tutarlilik kriterlerini karsilamadigini ileri stirmektedir.

Ayrica Bayan Lindqvist, gergek bir kisiden yalnizca ismen bahsedilmesinin, telefon
bilgilerinin ya da ¢alisma kosullarinin agiklanmasinin, saglik durumu ve hobileri bilgi
verilmesinin, kamuya acik, herkesge bilinen veya dnemsiz olan bilgilerin paylagilmasinin
0zel hayata saygi hakki yoniinden 6nemli bir ihlal teskil etmedigini ileri sirmektedir.
Bayan Lindqvist her halilkdrda 95/46 sayili Direktif’in dayattign kisitlamalarin
bagkalarmin itibarmi ve 0©zel hayatimm koruma hedefiyle orantisiz oldugunu
diistinmektedir.
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Isvec Hiikiimet’ine gdre 95/46 sayili Direktif, risk altinda olan menfaatlerin birbirlerine
kars1 agirhiginin tartilmasina izin vermektedir, bu yolla da ifade 6zgiirligliniin ve 6zel
hayatin korunmasini giivence altina almaktadir. Hiikiimet, her bir miinferit davanin
olgular1 1s181nda yalnizca ulusal mahkemelerin digerlerinin haklarinin korunmasina dair
kurallarin uygulanmasinin gerektirdigi ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina getirilen
kisitlamanin orantili olup olmadigimi belirleyebilecegini de eklemektedir.

Hollanda Hiikiimeti hem ifade Ozgiirliigiiniin hem de 6zel yasama saygi hakkinin,
Mahkemenin saygi gosterdigi hukukun genel ilkeleri arasinda olduguna ve AIHS’in
cesitli temel haklar arasinda bir hiyerarsi kurmadigina dikkat cekmektedir. Bu nedenle
Hiikiimet, her bir miinferit davanin kosullarimi hesaba katarak yerel mahkemenin c¢esitli
temel haklar arasinda bir denge kurmaya ¢aligmasi gerektigini diistinmektedir.

Birlesik Krallik Hiikiimeti, bu kararin 55 no’lu paragrafinda yer alan besinci soruya
Onerilen cevabin, temel haklara tamamen uygun oldugunu ve ifade 6zgiirliigii iizerindeki
orantisiz kisitlamalardan kagindigini belirtmektedir. Kisisel verilerin belirli bir bigimde,
yani bir internet sayfasinda yayimlanmasinin, kagit gibi diger formlarda yayimlanmak
igin gegerli olan kisitlamalardan ¢ok daha biiyiik kisitlamalara tabi oldugu anlamina gelen
bir yorumu mesru géstermenin de zor oldugunu da eklemektedir.

Komisyon ayrica 95/46 Sayili Direktif’in, digerlerinin yam sira AIHS 10. maddede
belirtilen haklara karsilik gelen, genel ifade 6zgiirliigii ilkesi ve Avrupa Birligi’nde
uygulanabilir diger hak ve ozgiirliikklere aykir1 herhangi bir kisitlama getirmedigini de
belirtmektedir.

Mahkemenin Yaniti

95/46 sayil1 Direktif’in 6ns6ziinde yer alan 7 no’lu resitale gore, ortak pazarin kurulmasi
ve isletilmesi, kisisel verilerin islenmesine uygulanan ulusal kurallardaki farkliliklardan
ciddi sekilde etkilenebilir. Direktif’in 3 no’lu resitaline goére, bu ulusal kurallarin
uyumlastirilmasi yalnizca verinin Uye Ulkeler arasinda serbest akismi degil, ayni
zamanda bireylerin temel haklarinin korunmasini da saglamayi amaglamalidir. Bu
hedefler elbette ki birbiriyle uyumsuz olabilir.

I¢ pazarm kurulmasi ve isleyisinden kaynaklanan ekonomik ve sosyal biitiinlesme, Uye
Ulkelerin ister isletmesi ister kamu otoritesi olsun, Uye Ulkelerdeki ekonomik ve sosyal
faaliyetlerde 6zel ve kamusal sifatla yer alan herkes arasindaki sinir 6tesi kisisel veri
akislarinda mutlaka 6nemli bir artisa yol acacaktir. Bu sekilde dahil olanlar, i¢ pazarin
olugturdugu dahili sinirlar olmaksizin iglemlerini gergeklestirmek ya da bolgede
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gorevlerini yerine getirmek i¢in, bir dereceye kadar, kisisel verilere erismeye ihtiyag
duyacaktir.

Diger yandan kisisel verilerin islenmesinden etkilenenler, dogal olarak, bu verilerin etkili
sekilde korunmus olmasina ihtiyac duyacaktir.

Direktif’te farkli hak ve menfaatlerin dengede olmasina izin veren mekanizmalar
bulunmaktadir. Oyle ki 95/46 sayili Direktif, kisisel verilerin islenmesinin hangi
durumlarda ve ne 6l¢iide hukuka uygun oldugunu ve bununla birlikte hangi giivencelerin
saglanmasi gerektigini belirleyen kurallar éngormektedir. Uye Ulkelerin bu Direktif’i
uygulayan ulusal hiikiimleri kabul etmesi ve ulusal otoritelerin de [bu hiikiimleri]
uygulamasi gerekmektedir.

95/46 Sayili Direktif’in hiikiimleri, ¢ok sayida farkli duruma uygulanmasi gerektiginden,
zorunlu olarak gorece geneldir. Bayan Lindqvist’in iddialarinin aksine Direktif, bir
dereceye kadar esnekligi olan kurallar1 olduk¢a uygun bir sekilde igerir ve birgok
durumda ayrintilara karar verme ya da secenekler arasinda tercih yapma gorevini Uye
Ulkelere birakir,

Pek ¢ok agidan Uye Ulkelerin, 95/46 Sayili Direktif’i uygularken bir manevra alanlari
oldugu dogrudur. Bununla birlikte, (Direktif’in) sagladig1 rejimin Ongoriilebilirlikten
yoksun oldugunu veya hiikiimlerinin Topluluk Hukukunun genel ilkelerine ve 6zellikle
de Topluluk Hukuku tarafindan korunan temel haklara aykir1 oldugunu gosteren hicbir
sey yoktur.

Bu nedenle, daha ziyade miinferit durumlarda 95/46 sayili Direktif’i benimseyen
mevzuatin ulusal diizeyde uygulanmasi agamasinda, ilgili hak ve menfaatler arasinda bir
denge kurulmasi gerekir.

Bu kapsamda esas yargilamadaki davada gosterildigi gibi 06zii itibariyle, Bayan
Lindqvits’in internet sitesine koydugu verilerin iliskili oldugu bireylerin 6zel hayatinin
korunmas1 karsisinda agirligi Olciilmesi gereken temel haklar, Bayan Lindqvits’in
insanlar1 cemaate hazirlama isindeki ifade 6zgiirliigii ve dini yasama katkida bulunan
faaliyetleri gerceklestirme 6zgiirliigii gibi temel haklaridir.

Sonug olarak, Uye Ulkelerin Otoriteleri ve Mahkemeleri, yalmzca kendi ulusal
hukuklarin1 95/46 Sayili Direktif’le tutarli bir sekilde yorumlamakla kalmayip, aym
zamanda Direktif’in bu yorumunun Topluluk Hukuku tarafindan korunan temel haklarin
ve Ornegin, orantililik ilkesi gibi Topluluk Hukukunun diger genel ilkeleri ile
¢elismediginden de emin olmalidirlar.

Ozel hayatin korunmasinin, kisisel verileri 95/46 sayili Direktif’e aykir1 sekillerde isleyen
kisilere karsi etkili yaptirimlarin uygulanmasim gerektirdigi dogru olsa da, bu tiir
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yaptirimlar her zaman orantililik ilkesini dikkate almalidir. 95/46 sayili Direktif’in
kapsami ¢ok genis oldugundan ve kisisel verileri isleyenlerin yiikiimliiliikleri ¢ok ve
6nemli oldugundan bu daha énemlidir.

Dosyay1 sevk eden Mahkeme, orantililik ilkesi uyarinca 6zellikle 95/46 sayili Direktif’i
uygulayan kurallarin ihlal siiresi ve agiklanan verinin korunmasimin ilgili kisiler i¢in
Onemini de goz onilinde bulundurmak iizere bakmakta oldugu davalarin tiim kosullarini
hesaba katmalidir.

Bu nedenle, altinci sorunun cevabi, 95/46 sayili Direktif hiikiimlerinin, Avrupa Birligi
icinde gegerli olan ve digerlerinin yan1 sira AIHS'nin 10.maddesinde yer alan genel ifade
ozgurligii ilkeleri veya diger hak ve ozgiirliiklerle celisen bir kisitlama getirmedigi
olmalidir. 95/46 sayili Direktif’i yiirtirliige koyan ulusal mevzuatin uygulanmasindan
sorumlu ulusal otoriteler ve mahkemeler, Topluluk Hukuku tarafindan korunan temel
haklar da dahil olmak iizere, s6z konusu haklar ve menfaatler arasinda adil bir denge
saglamalidir.

Yedinci soru

Yedinci soruya gore, sevk eden mahkeme esasinda, kisisel verilerin, Uye Ulkeler
tarafindan 95/46 sayil Direktif kapsaminda belirtilen koruma kosullarinda veya daha iyi
koruma kosullarinda korunup korunamayacagini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Mahkemeye sunulan goriisler

Isvec Hiikiimeti, 95/46 sayili Direktif’in kisisel verilerin korunmasi acisindan minimum
kosullarla sinirlt olmadigint belirtmektedir. Uye Ulkeler, bu Direktif’in uygulanabilmesi
icin belirtilen koruma seviyesinden daha fazla veya daha az koruma saglamak i¢in yetkili
degildirler. Bununla birlikte, kisisel veri islemenin hukuka uygunlugu bakimindan
Direktif’i uygulayacak olan tilkenin i¢ hukukundaki genel kurallara gore ve iilkenin
takdirine bagl olarak degerlendirme yapilmalidir.

Hollanda Hiikiimeti, Direktif’in Uye Ulkelerin belirli alanlarda Direktif’te belirtilen
seviyeden daha yiiksek bir giivenlik seviyesinin saglanmasini istemesine engel
olmadigini belirtmektedir. Agikga gériiliiyor ki, Uye Ulkelerin Direktif’te belirlenen
standartlardan daha genis koruma sartlarini iceren diizenlemeler getirebilme imkanlar1 da
vardir. Bu sonuca 6rnegin Direktif’in 10, 11(1) ve 14’{incli maddenin ilk paragrafinin alt
paragrafi, 17(3), 18(5) ve 19(1)’uncu maddelerinden ulasilmaktadir. Ustelik Uye Ulkeler
95/46 sayil1 Direktif’in ilkelerini, Direktif kapsaminda olmayan eylemler i¢in uygulayip
uygulamamakta ozgiirdiirler.
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Komisyon, 95/46 sayili Direktif’in, Antlasma’nin 100a maddesine dayandigim ileri
siirmekte ve bu da; Uye Ulkelerin bu yasay1 yiiriirliige koymak ve tammak isterlerse bu
tiir uyum yasalarini ihlal eden yasalart AB madde 95/4 ve 95/5’e¢ gore Komisyon’a
bildirmek zorunda olduklar1 anlamina gelmektedir. Bundan dolayr Komisyon, Uye
Ulkelerin kisisel veri korunmasi agisindan daha kapsamli bir hiikiim veremeyecegini ya
da bu Direktif kapsaminda daha kapsamli zorunluluklar getiremeyecegini belirtmektedir.

Mahkemenin Yaniti

95/46 sayil1 Direktif, 6nsoziin 8 no’lu resitalinde béliimiinde goriildiigii gibi, kisisel
verilerin islenmesi konusunda bireysel hak ve dzgiirliiklerin Uye Ulkeler arasinda ayni
seviyede korundugundan emin olmayr amaglamaktadir. 10 no’lu resital, {ilkenin
yiirtirlitkte olan hukukundaki yaklagimimin tilkenin veri koruma konusundaki ¢abasinda
bir azalmaya neden olmamasini, bununla birlikte iilkede toplum i¢in yiiksek bir koruma
seviyesinin amaglandigindan emin olunmasi gerektigini eklemektedir.

Sonug¢ olarak, bu ulusal yasalarin uyumlastirilmasi, temel uyumlastirma ile sinirlt
olmayip, genel olarak kapsamli bir uyumlastirmadir. 95/46 sayili Direktif bu inanca
dayanmaktadir ve kisisel verilerin serbest dolagimini saglamay1 ve ayni zamanda bu
verilerin ilgili oldugu kisilerin hak ve menfaatleri i¢in yiiksek diizeyde koruma saglamay1
amaclamaktadir.

95/46 say1l1 Direktif, Uye Ulkelere belli alanlarda manevra alan1 tanimakta ve ¢ok sayida
hilkkmiiniin kanitladig1 gibi, onlara belirli durumlar i¢cin 6zel kanunlar1 tutma veya
olugturma yetkisi vermektedir. Ancak, bu tiir secenckler 95/46 sayili Direktif
dogrultusunda ve kisisel verilerin serbest dolasim ile 6zel hayatin korunmasi arasindaki
dengeyi koruma hedefine ulasmak icin kullanilmalidir.

Diger yandan, 95/46 sayili Direktif’in higbir hiikkmii ulusal hukukun alanma girerek, Uye
Ulkelerin kendi i¢ hukukunu uygulamasini engelleyemez, yeter ki bunu daha énceden
engelleyen bir Topluluk Hukuku kurali olmasin.

Bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, yedinci sorunun cevabi sdyle olmalidir: Uye
Ulkelerin kisisel verilerin korunmasi igin aldigi onlemlerin, 95/46 sayili Direktif’in
korumak istedigi amaglardan ikisi -kigisel verilerin serbestce dolasimi ile 6zel hayatin
gizliligi- arasinda denge sagladigindan emin olunmalidir. Ancak, Direktif’in hi¢bir
hiikmii, daha énceden bunu engelleyecek bir Topluluk Hukuku kurali olmadikga, ulusal
hukukun alanina girerek Uye Ulkelerin kendi i¢ hukukunu uygulamasini engelleyemez.
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Yargilama Masraflan

Mahkemeye goriislerini sunan Isve¢, Hollanda ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri ile
Komisyon ve EFTA Gozetim Otoritesi tarafindan yapilan masraflar geri
almamamaktadir. Asil davanin taraflar1 bakimindan bu islemler ulusal mahkemede
devam eden yargilamanin bir asamasi oldugundan, masraflara iligkin karar, isbu
mahkemenin meselesidir.

Bu temellere dayanarak,

MAHKEME

23 Subat 2001 tarihli talimatla Gota Hovritt tarafindan kendisine sunulan sorulara
cevaben agagidaki gibi hiikiim kurmustur:

1. Yasaya atifta bulunarak, bir internet sayfasindaki ¢esitli kisilere ve onlar1 tanimlayan
isim ya da diger bir sekliyle, 6rnegin telefon numaralarini, ¢alisma kosullarini, hobilerini
vermesi Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlementosu’nun 24 Ekim 1995 Tarih, 96/46/AB
sayill Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Olarak Bireylerin Korunmasi ve Verilerin
Serbest Dolagimina iliskin Direktif’in 3(1) maddesi uyarinca kisisel verilerin tamamen
veya kismen otomatik olarak islenmesidir.

2. Kisisel verilerin bahse konu sekilde islenmesi, 95/46 Sayil1 Direktif’in madde 3(2)
hiikmii kapsaminda istisna teskil etmez.

3. Bir bireyin ayagini incitmesi ve saglik sorunu sebebiyle yar1 zamanl izinde olmasina
atif yapilmasi, 95/46 sayili Direktif’in madde 8(1) hilkkmiine gore saglik verilerinin
islenmesidir.

4. Uye Ulkedeki bir kisinin, kisisel verileri, o Ulkede veya baska bir Uye Ulkede
yerlesik bir gercek veya tiizel kisi tarafindan barindirilan ve erisilebilen bir internet
sayfasina yiiklemesi ve boylece bu verilerin {igiincii {ilkedeki insanlar da dahil olmak
tizere, herkes tarafindan erisilebilir hale getirilmesi, 95/45 sayil1 Direktif’in 25 maddesi
kapsaminda “iiciincii bir iilkeye veri aktarimi1” teskil etmez.

5. 95/46 sayil1 Direktif hiikiimleri, kendi baslarina, Avrupa Birligi i¢inde gecerli olan
ve digerlerinin yam sira 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanan Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiiniin genel ilkeleri veya diger
ozgirliikler ve haklar ile celisen bir kisitlama getirmemektedir. Topluluk Hukuku
tarafindan giivence altina alinan temel haklar da dahil olmak iizere, s6z konusu haklar ve
menfaatler arasinda adil bir denge kurmak, 95/46 sayili Direktif’in uygulanmasindan
sorumlu ulusal makamlara ve mahkemelere baglidir.

6. Uye Ulkeler tarafindan kisisel verilerin korunmasini saglamak icin alinan dnlemler,
hem 95/46 sayili Direktif’in hiikiimleriyle hem de kisisel verilerin serbest dolagimi ile
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CALISMA GRUBU
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06.11.2003 Tarihli Karar — C-101-01 Sayilh Dava
Bodil Lindqyvits / Isve¢

0zel hayatin korunmasi arasindaki dengeyi koruma amaci ile tutarli olmalidir. Bununla
birlikte hicbir durum, bir Uye Ulkenin 95/46 sayili Direktif’in hiikiimlerini uygulayan
ulusal mevzuatinin kapsamini, Topluluk Hukukunun bagka hi¢bir hitkmiiniin bunu

engellememesi  kosuluyla, kapsamima dahil olmayan alanlara genisletmesini
engelleyemez.

Jann Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet
Timmermans Rosas Macken
Guldman Edward von Bahr

6 Kasim 2003°te Litksemburg’taki a¢gik mahkemede karar verilmistir.

Katip R. Grass
Baskan V. Skouris

CALISMADA EMEGI GECENLER:

Bu ¢alisma, KOIOS Calisma Grubu iiyeleri Gamze Dilekgi, Kiibra islamoglu Bayer, Bahadir
Demircioglu, Ayse Nalgaci, Pinar Saruhan, Merve Aydin, Hasan Yasar Giines, Ufuk Dal, M.
Hakan Eris, Gizem Giiltekin Varkonyi, Simge Yiice, EIlif Saglam’in katkilariyla
gerceklestirilmistir.
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