KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU
CALISMA GRUBU
ATHM Leander/Isve¢ Karar Ozeti

Bu dava 11 Temmuz 1985 tarihinde, isvec vatandas1 olan Mr. Torsten Leander (“Basvurucu”)
tarafindan Isve¢ Kralligi’na kars1 agilmis olup basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
8., 10. ve 13. maddelerinin ihlal edilip edilmedigi hususunda Mahkeme’nin bir karar vermesini
talep etmistir.

Mr. Torsten Leander, 1951 dogumlu bir Isve¢ vatandasi olup meslegi
marangozluktur. 20 Agustos 1979'da Isveg'in giineyinde bulunan Karlskrona'daki Deniz
Miizesi'nde “miize teknisyeni” olarak gegici bir siireyle caligmaya baslamistir. Miize, askeri
giivenlik bolgesi olan Karlskrona Deniz Ussii'niin bitisigindedir. Bagvurucu, on ay siire ile bu
iste calisacagini diisiinmesine ragmen 3 Eyliil 1979 tarihinde tarafina yapilan bir bildirim ile
1969 tarihli Personel Kontrol Yonetmeligi uyarinca kendisinin ilgili is i¢in uygunluk
saglamadigi ifade edilerek isi birakmasinin istendigini iddia etmistir. Basvurucu’nun goriisiine
gore 09 Agustos 1979 tarihinde bu kontroliin yapilmasi talep edilmistir.

Hiikiimet, bagvuranin sadece 20 Agustos-31 Agustos 1979 tarihleri
arasindaki donemle sinirli olarak istthdam edildigini ileri siirmiis ve bununla birlikte Bay
Leander ige alinirken Deniz Miizesi Miidiirii tarafindan iki hata yapigini ifade etmistir: (i) bir
kisinin personel olarak ise baslatilmasindan once ilgili yonetmelikte belirtilen usule uygun
olarak kontroliniin yapilmamis olmasi, (ii) kadroya dair is ilaninin uygun sekilde
yayimlanmamig olmasidir. Bu nedenlerle 30 Agustos 1979°da gerekli adimlar atilmis ve bahse
konu ige dair ilan agilmis ve ilgili ilan, 28 Eyliil 1979 tarihine kadar bagvuruya agik birakilmissa
da Bagvurucu Bay Leander ilana bagvurmamastir.

25 Eylil 1979’da Miize Midiiriiniin Bagvurucuya dair yapilan degerlendirmenin olumsuz
sonuglandigint Basvurucuya bildirdigi, Basvurucunun da bu nedenle ilana bagvurmadigi
anlasilmaktadir.

Akabinde Bagvurucu, Deniz Miizesinde gorevlendirilememe nedenlerinin kendisine
bildirilmesi talebiyle Deniz Kuvvetleri Komutanina bir mektup yazmis olup Basvurucuya
gonderilen cevap yazisinda;

“Miize icerisinde Deniz Us Komutanliginin sorumlu oldugu alan icerisinde cok sayida depo ve
tarihi eserin bulundugu, bundan dolay: personelin birtakim ézel nitelikli kisitlamalara tabi
olabilecegi ve bu nedenlerle Deniz Us Komutanlhiginin, personelin kontrol edilmesini talep
ettigi ve yapilan kontrol neticesinde Deniz Kuvvetleri Komutanligimin basvurucuyu giivenlik
agisindan uygun bulmadigimin belirtildigi ancak Bagsvurucunun Deniz Miizesindeki gorevi,
Deniz Ussii'ndeki tesislere erigsimi gerektirmeyen bir gorev ise, bu durumda Komutanin,
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istihdam karart noktasinda bir etkisinin olmayacag ve farkl bir prosediiriin isleyecegi” ifade
edilmistir.

Bunun tizerine Bagvurucu, 22 Ekim 1979 tarihinde hiikiimete sikdyette bulunmus ve Deniz
Kuvvetleri Komutanhigmin degerlendirmesinin iptal edilmesini ve gegici istihdam i¢in géreve
iade edilme olasiligina bakilmaksizin Deniz Miizesindeki bu is i¢in kabul edilebilir oldugunun
ilan edilmesini talep etmistir. Zira bu is i¢in kalic1 bir gérevden ayrildigini ve bu netice itibariyle
magdur olacagini ve karisi ile cocuguna bakmakla ytlikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ayrica
basvurucu Leander, Deniz Miizesi'ne kabul edilmeme nedenleri hakkinda da kendisine bilgi
verilmesini talep etmistir.

Akabinde Hiikiimet, Silahli Kuvvetler Yiiksek Komutanligi'nin goriisiinii istemis Ki onlar da
Deniz Kuvvetleri Bagskomutanina danmismistir Bunun {izerine Silahli Kuvvetler Yiiksek
Komutanhgi, Hiikiimet’e 7 Kasim 1979 tarihinde ilettigi cevapta, Deniz Kuvvetleri
Baskomutani'nin degerlendirmesine gore, L."nin Miize binasina giris yoluyla veya ¢alismalar1
yoluyla gizli faaliyetler hakkinda bilgi edinmemesi sartiyla Basvurucunun talebinin kabul
edildigini ancak Miize Miidiirii'niin s6z konusu gérevde gorevlendirilen kisinin Deniz Ussii'ne
serbest erisim ve dolagim 0zgiirliigiine sahip olmasini istedigini ve buna gore, 21 Eyliil 1979'da
basvurani kabul etmeme karar1 aldigin1 da belirtmistir.

Bu cevaba istinaden Silahli1 Kuvvetler Yiiksek Komutanligi Hiikiimet’e verdigi cevapta:

"Basvurucu 'nun, 15 Agustos ile 1 Eyliil 1979 tarihleri arasindaki gérevinin, Deniz Ussii'ne
herhangi bir sekilde erigim icermedigini ve bu kapsamda Deniz Kuvvetleri Baskomutaninin, bu
tiir bir istihdama karsi olmadigini ancak Basvurucu Leander'in, Deniz Ussii'ne erisimine izin
verilir ise gizli tesis ve bilgilere erisiminin miimkiin olabilecegi géz ontinde bulundurularak ve
giivenlige iliskin mevcut diizenlemelerin takip edildigini belirterek talebin reddedildigini ve
bununla birlikte Deniz Kuvvetleri Baskomutani gibi Silahli Kuvvetler Yiiksek Komutani olarak
Deniz Ussii'ne erisim gerektirmemesi kosuluyla basvurucu Leander'in, Deniz Miizesi
tarafindan uygun sekilde istihdam edilebilecegi” yoniindeki kanaatini dile getirmistir.

[laveten Silahli Kuvvetler Yiiksek Komutani, Ulusal Polis Kurulu tarafindan yayimlanan ve
basvurucu Leander ile ilgili bilgileri iceren eki, cevabina eklemis lakin bu ek, Mahkeme’ye
sunulan evraklara dahil edilmedigi gibi Bagvurucuya da iletilmemistir.

Akabinde 5 Subat 1980 tarihli bir dilekge ile bagvurucu, Hiikiimet’e yeni sikayetlerini sunmus
ve Ulusal Polis Kurulu tarafindan agiklanan tarafina ait bilgilerin kendisine iletilmedigini
belirtmis, bu durumun da Personel Kontrol Y&netmeligi’nin 13. maddesine aykiri oldugunu
ifade etmis ve bu sebeple de 22 Ekim 1979 tarihli talebi ile ilgili karar verilmeden evvel
Hiikiimetten, kendisine bu agiklanan bilgiler hakkinda bilgilendirilme ve yorum yapma hakk1
vermesini talep etmistir. Bunun iizerine Hiikiimet, Ulusal Polis Kurulu’ndan goriis istemis ve
ilgili goriis yazisinda basvuran sikayetlerinin reddine karar verilmesi yoniinde oneri iletilerek
su aciklamalar yapilmaistir:

"Ulusal Polis Kurulu 'nun Giivenlik Departmani siciline bilgi girisi, esas olarak sir niteliginde
olan 1973 tarihli Kraliyet Kararnamesi ne dayanmaktadir.

(...)

Personel Kontrol Yonetmeligi'nin 13. maddesine gore ilgili kisiye konuyla ilgili goriislerini
sunma firsatt verilmelidir. Ancak Polis Kurulu, Basvurucu’nun durumunda ilgili maddede
ongoriilen ozel kosullar bulunmadigindan Basvurucu 'yva bilgi verilmelidir ancak bilgi girisinin,
Kraliyet Kararnamesi uyarinca yapilmis olmasi nedeniyle anilan 13. Maddenin uygulanmasi
icin herhangi bir neden goriilmemistir.”
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Bunun {izerine Bagvurucu’nun sikayeti, Hiikiimet’in 14 Mayis 1980 tarihli karariyla tamamiyla
reddedilmis ve gerekce olarak da Personel Kontrol Yonetmeligi’nin 13. maddesi uyarinca
Basvurucu’ya sicili ile ilgili bilgi verilmesini gerektiren 6zel bir durumun bulunmadig: ifade
edilmistir.

Bunun iizerine basvurucu, kendisine herhangi bir bilgi verilmedigini ifade ederek Komisyon ve
Mahkeme’ye kendisi ile ilgili birtakim ayrintili bilgiler sunmus ve 1976’dan beri herhangi bir
partiye iiye olmadigini, daha evvel ise Isve¢ Komiinist partisine iiye oldugunu, ayrica radikal
goriise sahip yayinlar yapan bir dernegin iiyesi oldugunu, ayn1 zamanda Isve¢ Insaat Iscileri
Dernegi'nde de aktif oldugunu ve tek ceza mahkimiyetinin askerlik hizmetinden
kaynaklandigin1 ve askeri gecit tdrenine ge¢ kaldigi igin 10 Isve¢ Kronu para cezasina
carptirildigini ancak yukarida belirtilen kosullardan hicbirinin personel kontroliiniin olumsuz
sonuglanmasina neden olmamasi gerektigini iddia etmistir.

Isve¢ Anayasasina gore ilgili vatandasin rizas1 olmadan, higbir kamusal sicile yalnizca politik
goriiglerine dayali olan bir kayit girilemez.

Ulusal Polis Kurulu’nun Giivenlik Departmani tarafindan tutulan sicilin ("gizli polis sicili")
yasal dayanagi, Personel Kontrol Yonetmeligi olup ilgili Yonetmeligin ikinci maddesi
asagidaki hiikiimleri icermektedir:

"Ulusal giivenlige karsi islenen suglarin onlenmesi ve tespitinden sorumlu ozel polis teskilati
icin Ulusal Polis Kurulu biinyesindeki Giivenlik Departmani tarafindan polis sicili tutulur. Bu
sicile, gerekli bilgiler islenir.”

Ikinci paragrafta ise birinci paragrafa istisna getirilerek, bir kisinin bir drgiite mensup olmasi
veya bagka bir sekilde siyasi goriis beyan etmesi hususunda polis siciline bilgi girisine izin
verilemeyecegi beyan edilmistir.

Bunun iizerine 22 Eyliil 1972 tarihinde Hiikiimet tarafindan Ulusal Polis Kurulu’na asagidaki
talimat verilerek;

“Ulkede siyasi amaglarina ulasmak amaciyla kurulu bir¢ok érgiitiin bulundugu, yalnizca béyle
bir orgiitiin tiyesi olmanin, sicile bir kigi hakkinda kayit yapilmast icin bir neden olusturmadigt
ancak boyle bir orgiitiin bir iiyesi veya destek¢isinin, ulusal giivenligi tehlikeye sokan veya
amaglanan faaliyetlere katilma siiphesini hakli ¢ikaracak sekilde hareket etmesi halinde gerekli
bilginin sicile iglenebilecegi” ifade edilmistir.

Personel Kontrol Yonetmeligi’nin birinci maddesi uyarinca personel kontrolii, ulusal giivenlik
acisindan Onemli gorevlere atanan veya atanmasi disiiniilen kisilerle ilgili olarak polis
kayitlarindan bilgi alinmasi1 anlamina gelmektedir.

Uciincii maddesi, Silahli Kuvvetler Yiiksek Komutanligi da dahil olmak iizere personel
kontrolii talep etme hakkina sahip belirli makamlar1 agiklamaktadir.

Dérdiincii maddesi de bir personel kontroliiniin, yalnizca ulusal giivenlik agisindan dnemli olan
belirli gorevlerle ilgili olarak gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir. Ilgili makamlar, ulusal
giivenlik agisindan hayati 6nem tasiyip tasimadiklaria gore, iki sinifa ayrilmaktadir. Birinci
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siniftakilere dair kararlar Hiikiimet tarafindan alinirken, ikinci siniftakilere dair kararlar soz
konusu makamlara devredilmektedir.

Altinct maddede ise personel kontrolii amaciyla bilgi verilmesi taleplerinin, Ulusal Polis Kurulu
tarafindan sadece goreve atanmasi amaglanan kisi hakkinda yapilabilecegi ifade edilmistir.

Sekizinci ve dokuzuncu maddelerde ise atama makamina hangi bilgilerin verilebilecegi ile ilgili
aciklamalar mevcuttur.

Buradan hareketle birinci siniftakiler yoniinden Ulusal Polis Kurulunun sekizinci madde
uyarinca ilgili kisi hakkinda gizli polis sicilinde veya baska herhangi bir polis sicilinde bulunan
tim bilgileri agiklayabilecegi; ikinci sinifta bulunanlar igin ise Ulusal Polis Kurulunun,
dokuzuncu madde uyarinca yalnizca asagida belirtilen belirli tiir bilgiyi saglayabilecegi ifade
edilmistir:

"21 Mart 1952 tarihli (98 sayily)) Kanunun 1. paragrafinda belirtilen suclardan mahkiim
edilmesi veya islediginden stiphelenilmesi veya Ceza Kanununun 13. boliimiiniin 7. veya 8.
paragraflarinda belirtilen kamu diizeni, ulusal giivenlik veya hiikiimete karsi islenen sucglar
veya bir tesebbiis halli,

Devletin giivenligine karsi su¢ teskil eden veya hiikiimeti devirmeye yodnelik birtakim
eylemlerden mahkim edilmesi veya siiphelenilmesi veya bir tesebbiis hali,

Faaliyetleri veya baska bir nedenle 1. ve 2. fikralarda belirtilen eylemlere katilmaya hazir
oldugundan siiphelenilmesi hali”

flaveten Yonetmeligi'n 11. maddesi uyarinca sicilden bilgi verilip verilmeyecegine karar
verilirken Ulusal Polis Kurulu biinyesinde alt1 kisilik iiyeden olusan kurulun, en az tigiiniin hazir
bulunmasi ve bunlarin oybirligi ile karar vermesi gerekmekte olup aksi goriis ¢ikmasi halinde
konunun, Hiikiimete havale edilecegi belirtilmektedir.

Giivenlik Departmanu, ilgili kayitlarda yer alan bilgiler hakkinda bir muhtira diizenler ve bunu
sOzlii olarak Kurul'a sunar. Kurul, miizakereden sonra bilgilerin tamaminin m1 yoksa bir
kisminin m1 verilmesi gerektigine karar verir. Bu karar1 alirken de diger seylerin yani sira soz
konusu verinin niteligini, bilgilerin glivenilirlik derecesini ve girislerin ne kadar eski oldugunu
dikkate almaktadir.

Diger yandan Personel Kontrol Yonetmeligi’nin 13. maddesi, birinci giivenlik smifindaki
atama gorevi ile ilgili durumlarda Ulusal Polis Kurulu tarafindan bilgi agiklanmadan 6nce 6zel
bir durum bulunmadikga ilgili kisiye gortislerini yazili veya s6zlii olarak sunma firsat1 verilmesi
gerektigi ongdrmiistiir. Bu durumun ikinci giivenlik sinifindaki atamalar yoniinden ise yalnizca
0zel durumlar nedeniyle gerekli olmasi halinde uygulanacagi belirtilmistir. Bu hiikiim, 1 Ekim
1983 tarihinden itibaren degistirilmis ve tim giivenlik siiflarindaki gorevlere atanma
durumlarinda bilgi agiklanmadan 6nce ilgili kisiye gdzlemlerini yazili veya sozlii olarak sunma
firsat1 verilmesi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmustir. Istisnasi ise su sekildedir:

Eger ilgili kisi 1980 tarihli Gizlilik Yasasi'ndaki herhangi bir hiikiim uyarinca gizli olarak
siiflandirilan bilgileri 6grenirse (Yasa'nin 7. boliimiiniin 17. maddesi hari¢ olmak tizere) bu
hiikiim gegerli olmayacaktir. Ayrica resmi gorev atamalariyla ilgili olmayan durumlarda,
Hiikiimet ilgili makamu, kisiyi personel kontrolii hakkinda bilgilendirme zorunlulugundan muaf
tutmustur.
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Isve¢ Anayasasi uyarinca kanunla sinirlandirilmadik¢a herkes resmi belgeye iicretsiz erisim
hakkina sahiptir.

Yukarida da belirtildigi gibi birtakim sinirlandirmalar mevcut olmakla birlikte Polis Kaydi
Yasasi’nin iiglincii boliimii uyarinca asagidaki hallerde ilgililerin belgeye erisimi miimkiindiir.
Soyle ki,

" *Adalet Bakam, Ombudsman, Ulusal Polis Kurulu, Merkezi Géo¢ Idaresi, Iice Yonetim
Kurullari, Idare Mahkemeleri, Emniyet Miidiirliikleri veya Savcilar;

*Hiikiimetin belirli dava tiirleri veya belirli bir durum igin gerekli izni vermis olmasi halinde
diger makamlar,

* Bir gergek kisi, yabanct bir tilkede haklarim giivence altina almak, iilkeye girmek veya ikamet
etmek veya orada ¢alismak, saglik hizmetleriyle ilgili faaliyetler veya ulusal giivenlik agisindan
onemli konularla ilgili veya diger durumlarda haklarini giivence altina almak i¢in sicilden bilgi
almast gerektigini kanitlar ve Hiikiimet, bu bilgilerin kendisine verilmesine izin verirse resmi
belge ilgili gercek kisinin erigimine agilabilir.”

Somut olayda Basvurucunun durumundaki kisilerin polis kayitlarindan bilgi elde etmesine izin
veren herhangi bir 6zel diizenlemeye dair higbir kanit sunulmadigi ifade edilmistir.

10 Ekim 1983 tarihinde Komisyon, adil yargilanma hakkini igeren 6. madde kapsaminda
sikayetin kabul edilemez olduguna hilkkmetmistir.

Somut olayda Basvurucu, geg¢misindeki hicbir seyin, Giivenlik Departmani siciline
kaydedilmesini ve "giivenlik riski" olarak siniflandirilmasini gerektirecek nitelikte olmadigini
ileri siirmiis ve ayrica Personel Kontrol Yonetmeligi'nin, 8. maddenin 2. fikras1 dahilinde
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.

Ek olarak Basvurucu, bu tiir bilgilerin hem saklanmasi1 hem de agiklanmasinin, S6zlesme'nin 8.
maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil
ettigini iddia etmistir.

Isve¢c personel kontrol sisteminin amaci, ulusal giivenligin korunmasi oldugundan
Sozlesme’nin “6zel ve aile hayatina saygi hakki1” baglikli 8. maddesinin amaglar1 agisindan
mesru oldugu kabul edilmistir. Tartismanin ana konulari, miidahalenin "hukuka uygun" ve
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigidir.

Buradan hareketle gizli polis sicilinin, Bay Leander'in 6zel hayatiyla ilgili bilgileri icerdigi
ortadadir. S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasindaki "hukuka uygunluk" ifadesi oncelikle,
miidahalenin i¢ hukukta bir temele sahip olmasin1 gerektirir. Gizli polis siciline bilgi girisi de
bilgilerin, 6zel polis teskilati icin gerekli olmasi ve "ulusal giivenlige kars1 suglar1 vb." dnleme
veya tespit etme amacina hizmet etmesi gerekliligine tabidir. Ayrica Yonetmelik, hangi
bilgilerin verilebilecegine, bilgilerin hangi makamlara iletilebilecegine ve bu tiir bir iletisimin
gergeklesebilecegi kosullara iliskin acik ve ayrintili hitkiimler igermektedir.

Yukarida belirtilenleri géz 6niinde bulunduran Mahkeme, Isve¢ Hukuku’nun vatandaslara,
personel kontrol sistemi altinda bilgi toplama, kaydetme ve yaymlama konusunda sorumlu
makamlara taninan takdir yetkisinin kapsami ve kullanim sekli hakkinda yeterli bilgi
verdigi/agiklama yaptig1 kanaatindedir.
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Buradan hareketle mevcut davada Mahkeme, Bay Leander''n 6zel hayatina yapilan
miidahalenin 8. madde dahilinde hukuka uygun olduguna hiikmetmistir.

Gereklilik kavrami, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca tekabiil ettigini ve 6zellikle, izlenen
mesru amagla orantili oldugunu ifade etmektedir. Mevcut davada, davali Devlet’in ulusal
giivenligini korumaya yonelik menfaati, bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkina yapilan
miidahalenin ciddiyeti ile dengelenmelidir.

Kabul edilmelidir ki itiraz edilen miidahale, kamu hizmeti i¢indeki belirli hassas gorevlere
erisim olasiliklar tizerindeki sonuglar1 nedeniyle Bay Leander'in mesru menfaatlerini olumsuz
yonde etkilemisse de bu sonucun haricinde miidahale, Bagvurucu’nun kendi segecegi bir 6zel
hayati siirmesine engel teskil etmemistir. Ayrica Hiikiimet, yeterli koruma saglayan farkli
giivenceler sundugunu belirtmistir. Bunlar;

(1) personel kontrolii varliginin, Personel Kontrol Ydnetmeligi ile kamuya duyurulmast,
(i1) hassas gorevlerin farkli glivenlik siniflarina boliinmesi,

(ii1) sadece ilgili bilgilerin toplanip yayimlanabilecegi,

(iv) bilgi talebinin yalnizca atanmasi amaglanan kisi ile ilgili olacagi,

(v) parlamenterlerin Ulusal Polis Kurulu’nun iiyeleri oldugu,

(vi1) s06z konusu kisiye bilgi iletilebilecegi,

(vii) s06z konusu kisinin atanip atanmamasi kararinin Ulusal Polis Kurulu’na ait olmadigi; tam
tersine talepte bulunan makama ait oldugu,

(viii) bu karara kars: itiraz edilebilecegi,

Yukarida agiklanan tiim bu nedenlerle Mahkeme, “dzel ve aile hayatina saygi hakki” baglikli
8. maddenin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

Bagvurucunun tabi tutuldugu Personel Kontrol Yonetmeligi’nin, ifade 0Ozgirliigiiniin
kullanilmasina bir miidahale teskil edip etmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Personel
Kontrol Yonetmeligi’nin amaciin, ulusal giivenlik agisindan 6nemli gorevlerde bulunan
kigilerin gerekli kisisel niteliklere sahip olmalarin1 saglamak oldugu Yonetmelik
hiikiimlerinden agik¢a anlasilmaktadir. Hal boyle olunca Mahkeme’ye sunulan meselenin
temelinde kamu hizmetine erisim yatmaktadir. Bagvurucu’nun s6z konusu goreve atanmasinin
ulusal giivenlik nedeniyle kabul edilemeyecegini bildiren Silahli Kuvvetler Yiiksek
Komutanlig: ve Deniz Kuvvetleri Baskomutanligi, Bay Leander'in bu gorev i¢in gerekli kisisel
niteliklerden birine sahip olup olmadig1 konusunda ilgili bilgileri dikkate almistir. Yukarida
aciklanan tiim bu nedenlerle Mahkeme, “ifade Ozgiirligii” baslikli 10. maddenin ihlal
edilmedigine hiikkmetmistir.

Hiikiimet, Isve¢ Hukuku’nun 13. maddenin amaglar1 dogrultusunda yeterli hukuk yollari
sundugunu ifade etmistir. Bunlar; (i) gorev i¢in resmi bir bagvuru ve olumsuz sonu¢ alma
halinde Hiikkiimet’e basvuru; (ii) Gizli polis siciline erigsim i¢in Ulusal Polis Kurulu’na bir talep
sunulmasi ve bu talebin reddedilmesi halinde idare mahkemelerine itiraz yolu; (iii) Adalet
Bakanligi’na sikayet etme; (iv) Ombudsman’a sikayet etme.
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Buradan hareketle Bay Leander, 5 Subat 1980 tarihinde Hiikiimet’e yazdigi bir mektup ile
Ulusal Polis Kurulu’nun, S6zlesme hiikiimlerine aykir1 davrandigi gerekgesiyle sikayetini
sunmus ve Hiikiimet, Bay Leander'in 22 Ekim ve 4 Aralik 1979 tarihli sikayetlerini de kapsayan
14 Mayis 1980 tarihli karar ile ilgili sikayeti reddetmistir. Buna gére Mahkeme, S6zlesmenin
“etkili bagvuru hakki” baglikli 13. Maddesinin de ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Kararin tamamina ulagsmak igin:
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