KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU
| KO IOS CALISMA GRUBU

Google LLC, Google Arama motoru, Gmail e-posta hizmetleri, Google Haritalar hizmetleri ve
YouTube video platformu gibi birgok Google hizmetinin gelistiricisi, Amerika Birlesik Devletleri
merkezli bir limited sirkettir. 2015 Agustos ayindan bu yana, Google LLC, Google LLC’nin
hisselerinin tamamini haiz olan Google grubunun ana sirketi ALPHABET Inc. Sirketinin istiraki
konumundadir.

Dublin merkezli Google Ireland Limited (“Google Irlanda”), Google’m Avrupa ekonomik alani
ile Isvicre’deki faaliyetleri ile ilgili olarak Google grubunun genel merkezi niteligindedir.

Paris merkezli Google France Sarl (“Google Fransa), Google grubunun Fransiz kurulusudur ve
hisselerinin tamami Google LLC’ye aittir.

16 Mart 2020 tarihinde, Fransiz Veri Koruma Otoritesi (“CNIL”), Google LLC ve Google irlanda
sirketlerinin 78-17 sayili ve 6 Ocak 1978 tarihli Bilisim ve Ozgiirliikler Kanunu’na (“Fransiz Veri
Koruma Kanunu”) uygunlugunu incelemek iizere, “google.fr” internet sitesi izerinde ¢evrimigi bir
inceleme gerceklestirdi.

Ilgili inceleme ¢ergevesinde, Alt Komisyon' tarafindan verilen SAN-2020-012 sayili ve 7 Aralik
2020 tarihli karar uyarimnca;

- Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 82. maddesine aykirilik gerekgesiyle Google LLC hakkinda, 60
milyon Euro ve Google irlanda hakkinda 40 milyon Euro tutarinda idari para cezasi ile

- Ayn1 Kanun’un 82. maddesinde diizenlenen ylikiimliiliiklere uyumlulugu temin etmek iizere her iki
sirket hakkinda agagidaki diizeltici tedbirlere karar verildi:

o llgili kisilerin, rizaya bagh cerezlerin islenme amaclari ile bu gerezleri reddetme yontemleri
hakkinda agik ve eksiksiz bir bigimde bilgilendirilmesi,

o Kararin bildirilmesini takip eden ii¢ aylik siirenin sonunda uygun tedbirlerin alinmamis
olmasi halinde, geciken her giin i¢in 100.000 Europara cezas1 verilmesi

! Hazirlayan’in notu: Alt Komisyon, CNIL biinyesinde yer alan 18 iiyenin 5’inden olusan, CNIL baskanindan
bagimsiz bir baskan tarafindan baskanlik edilen ve kanuna uymayan veri sorumlulari hakkinda yaptirim uygulama
yetkisine sahip kisitl bir olusumdur.
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Google LLC ve Google irlanda (“Sirketler”), karara kars: kanun yollarina basvurarak karari temyiz
etti. flgili dava, Fransiz Damistay’1 nezdinde derdest durumdadir.

SAN-2021-004 sayili ve 30 Nisan 2021 tarihli ikinci bir karar ile Alt Komisyon, ilgili kisilerin
“google.fr” sitesine girdiklerinde karsilastiklari afis (banner) vasitasiyla rizaya bagli gerezlerin
amaglar ile bunlar reddetmek i¢in kullanabilecekleri yontemler hakkinda acik ve eksiksiz sekilde
bilgilendirildiklerini ve Sirketler’in bu baglamda, verilen siire igerisinde uygun tedbirleri yerine
getirdiklerini degerlendirdi.

CNIL, Mart ve Nisan 2021 aylarinda, Fransa’daki kullanicilarin kullanimina sunulan “google.fr” ve
“youtube.com” sitelerindeki ¢erezlerin reddedilme sartlar1 ile ilgili pek cok sikdyet almasi iizerine, 1
Haziran 2021 itibariyle “google.fr” ve “youtube.com” siteleri lizerinde ¢evrimig¢i bir inceleme
baslatt.

3 Haziran 2021°de, ¢evrimigi inceleme kapsaminda hazirlanan rapor, Sirketler’e bildirilerek, bu
Sirketler’den toplanan gerezlerin her birinin amaglarini belirtmeleri ve son on iki aylik donem
icerisinde “google.fr” ve “youtube.com” sitelerini ziyaret eden giinliilk kullanici sayisinin hacmi
konusunda bilgi vermeleri talep edildi.

Google Irlanda tarafindan iletilen 9 Temmuz 2021 tarihli cevap yazisinda, Google Irlanda Avrupa
Ekonomik Alan ile Isvigre'deki kullanicilar i¢in kullamima sunulan “google.fr” ve “youtube.com”
sitelerinde kullanilan ¢erezlere iliskin olarak veri sorumlusu sifatiyla hareket ettigini belirterek, ilgili
sitelerde kullanilan gerezlerin amaglarina iligkin bilgileri paylasti. Bununla birlikte, son on iki aylik
donem igerisinde “google.fr” ve “youtube.com” sitelerini ziyaret eden giinliik kullanici sayisinin
hacmi hususunda, bu bilgilerin bu agsamada gerekli olmadigini ifade ederek bilgi saglamayi reddetti.

Tiim bu unsurlarin incelenmesi amaciyla CNIL, 28 Temmuz 2021°de Valerie Peugeot’yu raportor
olarak atadi. 2 Eylil 2021'de raportor, her iki sirkete Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 82.
maddesinin ihlaline iliskin unsurlar1 detaylandiran bir rapor sundu.

27 Eyliil 2021 tarihli cevabi yazilari ile Sirketler, SAN-2020-012 say1li ve 7 Aralik 2020 tarihli karara
kars1 ileri siirdiikleri itirazlar Damstay nezdinde karara baglanana dek, Alt Komisyon tarafindan
yliriitiilen incelemenin askiya alinmasini talep etti. Bu talep, Alt Komisyon tarafindan 4 Ekim 2021
tarihinde reddedildi.

Sirketler, Alt Komisyon tarafindan yiiriitilmekte olan inceleme ile Alt Komisyon’un 7 Aralik 2020
tarihli ve SAN-2020-012 sayili kararinin ayn1 maddi olaylara iliskin oldugunu, 7 Aralik 2020 tarihli
kararla ilgili olarak 30 Nisan 2021 tarihinde SAN-2021-004 sayil1 nihai kararin verildigini, bu sebeple
Alt Komisyon’un mevcut inceleme gercevesinde herhangi bir karar vermesinin non bis in idem? ilkesine
aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

Alt Komisyon, 7 Aralik 2020 tarihli karar ¢ercevesinde yiiriitiilen ilk incelemenin, kullanicilarin rizaya
bagh ¢erezlerin amagclari ile bu ¢erezleri reddetme yontemleri hakkinda bilgilendirilmeleriyle ilgili
diizeltici tedbirlere iliskin oldugunu; bununla birlikte mevcut incelemenin (ikinci inceleme) dogrudan,

2 Hazirlayan’n notu: Non bis idem, ayn1 fiilden dolay1 iki kez yargilama yapilamayacagi anlamina gelen iliskin
hukuki bir ilkedir.
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gerezleri reddetme sartlarina odaklandigini ifade etmektedir. Alt Komisyon’a gore eldeki incelemenin
esas konusunu olusturan, kullanici terminalindeki [gerezler vasitasiyla gergeklestirilen] okuma ve/veya
yazma faaliyetlerinin reddedilmesine iliskin yontemler, ilk incelemenin kapsaminda yer almadigindan
non bis in idem ilkesinin ihlali s6z konusu degildir.

Alt Komisyon ayrica, mevcut incelemenin “google.fr” ve “youtube.com” internet sitelerini
hedefledigini, onceki incelemenin ise yalnizca “google.fr” sitesine iliskin incelemeleri icerdigini
belirtmektedir.

Alt Komisyon, CNIL’in incelemesine konu olan isleme faaliyetlerinin, Topluluk i¢erisindeki kamusal
iletisim aglart araciligiyla kamuya agik elektronik iletisim hizmetlerinin saglanmastyla baglantili olarak
gerceklestirilen kigisel veri isleme faaliyetlerine’ iliskin oldugunu, bu sebeple 2002/58/EC sayili e-
Gizlilik Direktifi'nin (“Direktif’) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Direktif’in, bir abone veya kullanici cihazinda depolanmis olan bilgilerin depolanmasi veya bu bilgilere
erisilmesine iliskin 5. maddesinin 3. fikrasi, i¢ hukuka Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 82.
maddesinde yer alan diizenleme ile aktarilmigtir. Yine, Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 16. maddesi,
Alt Komisyon’un bu Kanun’un hiikiimlerine uymayan veri sorumlular1 ve veri isleyenler hakkinda
tedbirlere karar verebilecegini ve yaptirim uygulayabilecegini diizenlemektedir. Bu baglamda,
Sirketler’in Fransa'daki “google.fr” ve “youtube.com” siteleri vasitasiyla kullanici cihazlarindaki
bilgilere erisim saglamasi veya bu bilgileri kayit altina almasiyla ilgili olarak, CNIL’in Sirketler’i
denetlemeye ve haklarinda yaptirima karar vermeye yetkili oldugu degerlendirilmektedir.

Sirketler, CNIL’in yetkisini reddederek, 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiziigi (“GVKT”)
uyarinca uygulanmasi gereken “Tek Yetkili Mercii” (One Stop Shop) ilkesi geregince yetkili makamin
Irlanda Veri Koruma Otoritesi oldugunu iddia etmektedir. Sirketler, GVKT ve Direktif arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekerek, lex specialis - lex generalis ilkesi geregince, Direktif’in GVKT yi agiklayici ve
tamamlayici nitelikte oldugunu degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmeye gore, sinir 6tesi veri isleme
faaliyetlerindeki yetkili makamin belirlenmesine iliskin olarak Direktif’te acik bir diizenleme
bulunmamas1 nedeniyle, Direktif ve GVKT arasindaki iliski goz oniinde bulundurularak, GVKT
hiikiimleri ve dolayisiyla “Tek Yetkili Mercii” ilkesi uygulanmalidir.

Bu iddialar karsisinda Alt Komisyon, Oncelikle, ¢erezlerin bir kullanici cihazina yerlestirilmesi ve
okunmasina iligkin islemler ile bu gerezlerden toplanan verilerin kullanimina iligkin “sonraki isleme
faaliyetleri” (6rnegin, g¢erezlerden toplanan verilerin profilleme amaciyla kullanilmasi) arasindaki
ayrima dikkat ¢ekmektedir. Birbirini takip eden bu iki asama, iki farkli diizenlemeye tabidir; bir
terminaldeki okuma ve yazma islemleri Direktif kapsaminda iken, “sonraki igleme faaliyetleri”
GVKT’ye tabidir. Alt Komisyon, karara konu vakanin, “google.fr” ve “youtube.com” sitelerini ziyaret
eden Fransa'daki kullanicilarin terminal cihazlarinda gerceklestirilen okuma ve yazma islemlerini
kapsadiginin altini ¢izerek, Direktif’in uygulanmasinin gerektigini belirtmektedir.

Benzer sekilde Alt Komisyon, hem Direktif’in hem de GVKT’nin kapsamina girebilecek konularda, her
iki metnin hiikiimleri arasinda vakiaya uygun olanin uygulanmasi gerektigini degerlendirmektedir. Bu
minvalde, GVKT’nin 173 numarali gerekgesine deginerek, GVKT’nin Direktif’te belirtilen amaglarla
ayn1 amaca yonelik spesifik yilikiimliiliiklere tabi kisisel veri igsleme faaliyetlerine uygulanamayacagin
ve bu yaklasimin Avrupa Birligi Adalet Divani’min (“ABAD”) Planet49 karari* ile de desteklendigini
ifade etmektedir. Direktif’in 5. maddesinin 3. fikras1 “Uye Devletler, bir abonenin veya kullanicinin

312 Temmuz 2002 tarihli ve 2002/58/EC sayili E-Gizlilik Direktifi, Madde 3(1).
4 ABAD, Planet49, C 673/17, 1 Ekim 2019.
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terminal ekipmaninda depolanan bilgilerin depolanmast veya bunlara erisim saglanmast amaciyla
elektronik iletisim aglarinin kullaniimasina, yalnizca ilgili abone veya kullaniciya, veri sorumlusu
tarafindan 95/46/EC sayili Direktif (veni haliyle GVKT) uyarinca, diger konularin yam sira isleme
amaglart hakkinda agik ve kapsamli bir sekilde bilgi verilmesi ve bu tirden isleme faaliyetlerini
reddetme hakkinin sunulmast halinde izin verilmesini saglamaldir.” diizenlemesine yer vermektedir.
Alt Komisyon, bu diizenlemenin, mevcut incelemenin konusu olan “kullanici terminalindeki
okuma/yazma faaliyetleri” bakimindan ozellikle GVKT’nin 6. Maddesinde diizenlenen hukuki
sebeplere dayanilmasini yasaklamasi itibariyle, GVKT karsisinda 6zel bir kural olusturdugunu ve bu
itibarla bu vakianin Direktif hiikiimleri ¢cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Buna uygun olarak, Alt Komisyon, Direktif’in 15. maddesine atifta bulunarak, Direktif uyarinca kabul
edilen ulusal diizenlemelerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar ile bu diizenlemelere uyulmasini
saglamak icin gerekli tedbirlerin almmasma iliskin yetkinin, Uye Devletler’e birakildigim
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Fransiz Veri Koruma Kanunu uyarinca CNIL yetkilendirilmistir ve
GVKT’de diizenlenen “Tek Yetkili Mercii” ilkesi uygulanmayacaktir.

Alt Komisyon, mevcut incelemenin Direktif’in ve dolayisiyla Direktif’in Fransiz i¢ hukukuna aktarimi
ger¢evesinde diizenlenen Fransiz Veri Koruma Kanunu ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
acikladiktan sonra, bu Kanun’un hiikiimlerinin, isleme faaliyetinin Fransa’'da gerceklestirilip
gergeklestivilmedigine bakilmaksizin, kisisel verilerin bir veri sorumlusunun Fransiz topraklarindaki
isletmesinin faaliyetleri ¢cercevesinde islenmesi halinde uygulanacagini hatirlatmaktadir.

Bu ¢er¢evede, Fransa'daki kullanicilarin “google.fr” ve “youtube.com” sitelerini ziyaret ettikleri sirada
cihazlarindaki bilgilere erigilmesi veya bu bilgilerin kaydedilmesine iliskin isleme faaliyetlerinin,
Google grubunun Fransa’daki isletmesi olan Google Fransa’nin faaliyetleri c¢ergevesinde
gerceklestirildigi ve dolayisiyla CNIL’in yer bakimindan da yetkili oldugu degerlendirilmektedir.

Alt Komisyon, mevcut incelemedeki kisisel veri isleme faaliyetlerinin Google’in Fransa’daki
isletmesinin faaliyetleri ¢ergevesinde gergeklestirilen kisisel veri isleme faaliyetleri kapsaminda yer
aldigini belirtirken, ABAD'!n Google Ispanya kararina * atifta bulunarak, ilgili kararda Google arama
motoruna iligkin veri isleme faaliyetlerinin, Google Inc’in (artik Google LLC) isletmesi olan Google
Spain SL’nin (“Google Ispanya”) faaliyetleri cercevesinde gerceklestirildiginin degerlendirildigini
hatirlatmaktadir. Benzer sekilde, ABAD''n Wirtschaftsakademie® ve Facebook Belgika kararlarinda’,
Facebook’un internet sitesini ziyaret eden Almanya’daki ve Belgika’daki kullanicilarin cihazlarina
yerlestirilen ¢erezler araciligiyla toplanan kisisel verilerin islenmesine iliskin isleme faaliyetlerinin,
Facebook grubunun Almanya ve Belgika’daki isletmeleri olan Facebook Germany GmBH ve Facebook
Belgium LTD  sirketlerinin  faaliyetleri c¢ergevesinde  gerceklestiginin  degerlendirildigini
hatirlatmaktadir.

Alt Komisyon, Direktif’in 2. maddesi dogrultusunda diizenlenen Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 82.
maddesi uyarinca, veri sorumlusu kavramimin degerlendirilmesinde GVKT hiikiimlerinin
uygulanacagini, bu sebeple veri sorumlusunun tespitinde GVKT hiikiimlerinin esas alinacagini
belirtmektedir.

Sirketler, Avrupa Ekonomik Alani'nda ve Isvigre'de bulunan kullanicilarin kisisel verilerinin
islenmesiyle ilgili olarak yalmzca Google Irlanda sirketinin sorumlu oldugunu iddia etse de Alt
Komisyon, Google Irlanda ile Google LLC’nin ortak veri sorumlusu sifatiyla hareket ettiklerini

5 ABAD, Google Spain, C-131/12, 13 Mayis 2014.
¢ ABAD, Wirtschaftsakademie, C-210/16, 5 Haziran 2018.
7 ABAD, Facebook Belgium, C-645/19, 15 Haziran 2021.
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degerlendirmektedir. ABAD 1 Yehova Sahitleri Kararimi ® hatirlatarak, farkl aktorlerin aym veri isleme
faaliyetiyle ilgili olarak ortak veri sorumlusu olarak nitelendirilmesinin, bu aktorlerin mutlaka esit
Olciide sorumlu bulunduklar1 anlamina gelmeyecegini, aktorlerin isleme faaliyetinin farkli agsama ve
derecelerinde yer alabilecegini ve sorumluluk diizeyinin somut vakianin kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Sirketler ve Alt Komisyon, Google Irlanda’nin veri sorumlusu oldugu goriisiinde hemfikirdir.

Google LLC ile ilgili olarak ise, Alt Komisyon, Google LLC’ nin Google {iriinlerinin teknolojilerini
tasarladigimi ve irettigini, bu durumun Google Arama motorunun kullanimi sirasinda kullanict
terminaline yerlestirilen gerezler bakimindan da gegerli oldugunu ve “google.fr” de dahil olmak iizere
arama motorunun farkli siirimlerinde yerlestirilen gerezler agisindan teknolojik baglamda higbir fark
bulunmadigim belirtmektedir. Komite, Google Irlanda’nin, Google Arama motoru araciligiyla
yerlestirilen g¢erez uygulamalarinin tanmimlanmasina iligkin kararlarin pek cok asamasma katilim
gosterdigini kabul etmekle birlikte, Google LLC nin, Avrupa Ekonomik Alam ve Isvigre'deki Google
iirlinlerinin dagilimina ve bu bolgelerde ikamet eden kullanicilarin kisisel verilerinin islenmesine iliskin
kararlar1 alan organlar nezdinde temsil edildigini, bu kararlar tizerinde “belirleyici bir etkisi” oldugunu
degerlendirmektedir. Her ne kadar Google Irlanda ile Google LLC arasinda akdedilen veri isleyen
sozlesmesi kapsaminda, Google LLC’nin Avrupa’daki kullanicilarin verilerinin gerezler aracilifiyla
islenmesi ile ilgili olarak Google irlanda’nin veri isleyeni sifatiyla hareket ettigi diizenlenmisse de,
somut vakiada Google LLC’nin bu isleme faaliyetlerine katilimi, Google Irlanda adina ve yalnizca onun
talimatlariyla hareket eden bir veri isleyen faaliyetlerinin Gtesine ge¢cmektedir. Bu minvalde, Alt
Komisyon, Google irlanda ve Google LLC nin ortak veri sorumlusu sifatiyla hareket ettigini kabul
etmektedir.

Alt Komisyon, Direktif’in 2. maddesinin f fikrasinin bir kullanic1 veya abonenin rizasinin alinmasinin
95/46/EC sayil1 Direktif’teki (mevcut versiyonu ile GVKT) riza kavramina uygun olarak yorumlanmasi
gerektigini diizenlediginden, ilgili kisinin rizasinin degerlendirilmesinde GVKT hiikiimlerini esas
almistir.

Alt Komisyon, Oncelikle Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca CNIL’in kisisel
verilerin korunmasi mevzuatina uyumun saglanmasina yonelik rehberler, tavsiyeler ve kistaslar
yaynlayabilecegini hatirlatmaktadir. Bu ¢ercevede CNIL, 4 Temmuz 2019 tarihli ve 2019-093 sayili
kararinda’® “rizanin reddedilmesinin veya geri alinmasinin, riza vermek kadar kolay olmasi gerektigini”
belirtmis ve 17 Eyliil 2020 tarihli ve 2020-091'? ile 2020-92!! sayil1 kararlarinda “cerezlerin veya sair

izleyicilerin kullanmildig1 durumlarda basvurulabilecek pratik yontemlere iliskin tavsiyeler” vermistir.

CNIL, cerezlere riza gostermeyi, reddetme mekanizmasinin riza beyan etme mekanizmasiyla aymi
ekrandan ve ayni kolaylikla erigilebilir olmas1 gerektigini belirtmektedir. Cerez faaliyetlerine onay
vermek i¢in tek bir tiklama gerektiren ara yiizlerin, izin vermenin reddedilebilmesi i¢in ¢erez ayarlarmin
degistirilmesine yonelik birden fazla eylem gerektirmesinin, internet sitesini bir an 6nce goriintiilemek
ve uygulamayr hemen kullanmak isteyen kullanicilar lizerinde olumsuz bir etki yarattigini ifade
etmektedir. Buna uygun olarak, g¢erezleri reddetme mekanizmasini, onay mekanizmasindan daha
karmasik hale getirmenin kullanicilari, ¢erezleri reddetmekten caydirdigini ve tek tiklama ile kabul
etmenin kolayligmi tercih etmeye tesvik ettigini degerlendirmektedir. Ornek bir uygulamann, ilk
bilgilendirme asamasinda, ayn1 seviyede ve ayni formatta “kabul et” ve “reddet” veya “izin ver” ve “izin
verme” gibi iki buton arasinda se¢im yapma olanagi vermesi gerekmektedir.

8 ABAD, Yehova Sahitleri, C 25/17, 10 Temmuz 2018.
9
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Mevcut vakiada Alt Komisyon, “google.fr” ve “youtube.com” adreslerini ziyaret eden Fransa’daki
kullanicilarin, ¢erezleri kabul etmek i¢in tek bir islem gergeklestirmeleri (kabul et butonuna tiklamanin
yeterli oldugunu), ¢erezleri reddetmek igin ise bes islem (6zellestir butonuna tiklandiktan sonra ayarlari
kapatmak i¢in sirasiyla arama kisisellestirme, YouTube ge¢misi ve bildirim kisisellestirme butonlarina
tiklanmasi ve son olarak bu ayarlarin kaydedilmesi igin onayla butonuna tiklanmasi) gerceklestirmek
zorunda kaldiklari tespit etmistir. Mevcut mekanizmada ¢erezleri reddetmenin, onlar1 kabul etmek
kadar kolay olmadig1 anlagilmaktadir.

Alt Komisyon’un degerlendirmelerine gore, internet kullanicilarinin birgogu ayni anda pek cok siteye
tiklamay1 tercih etmektedir ve internetin hizi ile akiciligi, kullanici se¢imlerini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Cerezleri reddetmek icin “6zellestirme” secenegine tikladiktan sonra, ¢erezlerin nasil
reddedilecegini agiklayan sayfayi incelemek ve anlamak zorunda kalmak, aslinda gerezleri reddetmek
isteyen kullanicilarin motivasyonunu diigiirebilecektir. Her ne kadar kullaniciya gerezlerin kabul
edilmesi veya reddedilmesi secenekleri sunulsa da, g¢erezleri reddetmenin kabul etmekten daha
mesakkatli bir siire¢ gerektirmesi, kullanicinin se¢im 6zgiirliigiinii zedeleyecek sekilde kullanicinin
istemese de cerezleri kabul etmeye yonlenmesine sebebiyet verebilecektir. Oysa ki, GVKT nin 4.
maddesi uyarinca ilgili kisi tarafindan verilecek riza, 6zgiir irade ile verilecek bir se¢im 6zgiirliiglinden
kaynaklanmali ve ilgili kisinin riza vermesi veya riza vermeyi reddetmesi i¢in kendisine sunulan
secenekler, kullaniciy1 riza vermeye tesvik edecek nitelikte olmamalidir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Alt Komisyon, GVKT 1s1ginda yorumlanan Fransiz Veri Koruma
Kanunu’nun 82. maddesinin, Sirketler tarafindan ihlal edildigini degerlendirmektedir.

Alt Komisyon, Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca, veri sorumlusunun bir énceki
mali yila iligkin diinya ¢apindaki yillik cirosunun %2’sine kadar idari para cezasi karar1 vermeye
yetkilendirildigini ve idari para cezasimin GVKT’nin 83. maddesinde diizenlenen kriterler dikkate
alinarak belirlenecegini hatirlatmaktadir.

Oncelikle Alt Komisyon, ihlalin ciddiyetini degerlendirmektedir. Google irlanda ve Google LLC,
“google.fr” ve “youtube.com” sitelerini ziyaret eden giinliik kullanici sayisinin hacmi konusunda bilgi
vermeyi reddetmis olsa da Alt Komisyon, Haziran 2020 tarihlerindeki bir aylik donem igerisinde,
Fransa’da ikamet eden kullanicilardan 51 milyon kullanicinin Google’in internet sitesini, 46 milyon
kullanicinin ise Youtube’u ziyaret ettigini tespit etmistir. Bu rakamalar dikkate alindiginda, ihlalden
etkilenen kisi sayisi, Fransa niifusuna oranla énemli bir say1 arz etmektedir.

Ikinci olarak, Alt Komisyon’un degerlendirmesine gore inceleme konusu ihlal, ihmalden
kaynaklanmamus, kasitli olarak gerceklestirilmistir. Alt Komisyon, Sirketler hakkinda verilen ilgili
kisilerin rizaya bagli cerezlerin islenme amagclart ile bu cerezleri reddetme yontemleri hakkinda
bilgilendirilmesine iliskin SAN-2020-012 sayili ve 7 Aralik 2020 tarihli kararin'? yakin bir zaman
diliminde verildigini hatirlatmaktadir. Ilgili karar gercevesinde verilen diizeltici tedbirlerin yerine
getirilip getirilmediginin takibini saglamak tizere CNIL, genel sekreteri tarafindan Sirketler’e génderilen
17 Subat 2021 tarihli yazida, kararda Ongoriilen diizeltici tedbirlerin Otesine gegilerek “gerezleri
reddetme yontemlerine” deginilmis ve ¢erezlerin reddedilmesinin, kabul edilmesi kadar kolay olmast
gerektigi belirtilmistir. Ayn1 yazida, “kabul et” butonunun yanina “reddet” butonu veya kullanicinin
secimlerinin sonuglarimi agik¢a ve dogrudan anlamasini saglayacak herhangi bir baslik yerlestirilerek bu
kolayligin kullaniciya rahatliklar saglanabilecegi belirtilmis ve Sirketler bu hususta daha 2021 yilinin
subat ayinda (uyum i¢in verilen siire 1 Nisan 2021°de sona ermistir) uyarilmistir. Nitekim, CNIL,
cerezlerin reddedilmesinin kabul edilmesi kadar kolay olmas1 gerektigine, basta 1 Ekim 2020 tarihli
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rehber ilkeler'? ile yukarida deginilen 17 Eyliil 2020 tarihli kararlar1 kapsaminda olmak iizere internet
sitesinde yayimladigi pek ¢ok yazida defalarca deginmistir. Bu baglamda Alt Komisyon, Sirketler’in,
CNIL tarafindan yaymmlanan rehber ve goriisleri dikkate almamalarinin yan1 sira, agik¢a uyarildiklar
bir tedbir prosediirii ¢ercevesinde dahi c¢erezlerin kolayca reddedilmesine yonelik bir tedbir
almamalarinin, Sirketler’in uygulamalarin1 degistirmeme yoniindeki kararliligimi ortaya koydugunu
degerlendirmektedir.

Ihlal nedeniyle dogrudan veya dolayli bir menfaat elde edilip edilmedigiyle ilgili olarak Alt Komisyon,
“google.fi” ve “youtube.com” sitelerini ziyaret eden kullanicilarin verilerinin ¢erezler vasitasiyla hedefli
reklamcilik amaciyla toplanmasimin ve islenmesinin, Sirketler acisindan 6nemli finansal faydalar
sagladigini belirtmektedir. Sirketler’in gelirlerinin tamami dogrudan ¢erezlerle baglantili olmasa bile,
¢evrimici olarak gergeklestirilen reklamcilik faaliyetleri, esasen internet kullanicilarinin hedeflenmesini
ve kullanicilarm ilgi alanlarmma ve profillerine uygun reklam igeriklerinin goriintiilenmesini
amaclamaktadir. Belirli bir kullanicinin diger kullanicilardan ayirt edilmesi ve kullaniciya ulasilmasi ise
gerezler araciligiyla saglanmaktadir. Alt Komisyon, Google grubunun Fransa pazarinda gerezlerin
toplanmasindan ve kullanilmasindan elde edilen kar1 hakkinda net bir bilgiye sahip olmamakla birlikte,
kamuya acik rakamlardan yola ¢ikarak, Fransamin Google grubunun ana sirketi olan ALPHABET'in
yillik net gelirine katkisinin 680 ila 755 milyon dolar arasinda oldugunu 6ngdrmektedir. Alt Komisyon,
ayrica, “kabul et” butonunun yanina "tlimiinii reddet" butonu yerlestiren sirketlerin, ¢erezlerin kabuliine
iligkin onay oraninin diistiigiinii vurgulamakta ve Sirketler’in mevcut uygulamalarini degistirmemekteki
kararliliklarimi dikkate aldiginda, Sirketler’in bu ihlalle baglantili olarak finansal fayda sagladiklarinin
yadsinamayacagini belirtmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda Alt Komisyon;

e Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 82. maddesinin ihlali nedeniyle Google LLC hakkinda 90
milyon Euro idari para cezasina,

e Fransiz Veri Koruma Kanunu’nun 82. maddesinin ihlali nedeniyle Google irlanda hakkinda 60
milyon Euro idari para cezasina,

o Sirketler hakkinda, Fransa’da ikamet eden kullanicilarin “google.fr” ve “youtube.com” siteleri
araciligiyla, kullanic1 terminalindeki okuma/yazma faaliyetleri ile ilgili kullanici rizalarinin
almmasina iligkin yontemlerin, kullanicilarin se¢im 6zgiirliigiinii garanti altina almak adina, bu
faaliyetleri kabul etmek i¢in saglanan mekanizma ile esdeger basitlikte bir mekanizma ile
reddetme olanag1 sunulacak sekilde degistirilmesine yonelik diizeltici tedbirler alinmasina,

e Bu kararin tebligini takip miiteakip ii¢ aylik bir siirenin sonunda gecikilen giin bagina 100.000
Euro (yiiz bin Euro) tutarinda bir ceza 6demesine iliskin ihtiyati tedbir kararina ve uyumlulugun
saglanmasina iligskin destekleyici belgelerin bu siire igerisinde Alt Komisyon’a gonderilmesine,

e Bu kararin, uygulanmasi i¢in Google France sirketine gonderilmesine, ve

e Kararin yayimlanmasimi takip eden iki yillik bir siirenin sonunda sirketlerin isimlerini
icermeyecek sekilde, kararin CNIL ve Légifrance internet sitelerinde kamuya acgik olarak
yaymlanmasina

Karar vermistir.
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