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Amann v. Isvicre Davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 11 No'lu Protokol'! ile degistirildigi
sekliyle Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sézlesme'nin (“Sozlesme™) 27. maddesine ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin? ilgili
hiikiimlerine uygun olarak gorev yapmaktadir. Mahkeme, asagidaki
hakimlerden olusan Biiylik Daire olarak:

Bayan E. PALM, Bagskan,
Bay L. WILDHABER,
Bay L. FERRARI BRAVO,
Bay GAUKUR JORUNDSSON,
Bay L. CAFLIiSCH,
Bay I. CABRAL BARRETO,
Bay J.-P. COSTA,
Bay W. FUHRMANN,
Bay K. JUNGWIERT,
Bay M. FiSCHBACH,
Bay B. ZUPANCIC,
Bayan N. VAIIC,
Bay J. HEDIGAN,
Bayan W. THOMASSEN,
Bayan M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Bay E. LEVITS,
Bay K. TRAJA,
ve ayrica Bay M. DE SALVIA, Katip,

30 Eyliil 1999 ve 12 Ocak 2000 tarihlerinde gizli olarak goriisiilen ve 12
Ocak 2000 tarihinde kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Dava, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan
Mahkeme’ye, Sozlesme’nin miilga 32 § 1. maddesi ve 47. maddesinde
belirtilen 3 aylik siire icerisinde 2 Kasim 1998 tarihinde havale edilmistir.

1-2 Katibin Notu: 1/ No'lu Protokol ile Mahkeme Ictiiziigii 1 Kasim 1998'de yiiriirliige
girmistir.
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Bu davanin esas1, Isvigre vatandasi olan bay Hermann Amann’mn miilga
25. madde uyarinca Isvigre Konfederasyonu aleyhinde Komisyon’a yaptig
27 Haziran 1995 tarihli bir bagvuruya (no. 27798/95) dayanmaktadir.
Komisyon’da H.A. olarak tanimlanan basvurucu, daha sonra adinin
aciklanmasini kabul etmistir.

Komisyon’un talebi, miilga 44. ve 48. maddelere ve Isvicre'in,
Mahkeme'nin zorunlu yargi yetkisini tanidigi beyanina (miilga 46. madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci, davaya iligkin olgular 15181nda, davali
Devletin S6zlesme'nin 8. ve 13. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
ihlal edip etmedigine dair bir karar almaktir.

2. Biiyiik Daire’den bir heyet, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 100 § 1 ve 24 §
6 no’lu kurallar ile birlikte ele alinan 11 No’lu Protokol’iin 5 § 4. maddesi
hiikiimleri geregince 14 Ocak 1999°da davanin, Biiylik Daire tarafindan
incelenmesine karar verdi. (...)

3. Mahkeme’de bagvurucuyu Ziirih Barosu’ndan bay L.A. Minelli temsil
etmis ve kendisine, Biiylik Daire Bagkan1 Bayan Palm tarafindan Almanca
dilini kullanmasi i¢in izin verilmistir (I¢ Tiiziik 34 § 3). Isvi¢re Hiikiimeti
(“Hiikiimet”), Federal Adalet Ofisi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii Baskani
Bay P. Boillat tarafindan temsil edilmistir.

4. Biiyiik Daire, Hiikiimet Temsilcisi ve basvurucunun avukatiyla istisare
ettikten sonra durugma acgilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

5.Katip, Hiikiimet'in goriislerini ve belgelerini, 15 ve 22 Nisan'da,
basvurucunun goriis ve belgelerini, 11 Mayis 1999'da, Hiikiimet'in ve
basvurucunun cevabi goriis ve gozlemlerini sirasiyla 10 ve 14 Haziran
1999'da teslim almustir.

6. Bay Pantiru, 12 Ocak 2000 tarihinde gergeklestirilen goriismelere

katilamadigindan, Biiyiik Daire iiyesi olarak onun yerine yedek hakim bay L.
Caflisch ge¢mistir (I¢ Tiiziik 24 § 5 (b)).
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OLAYLAR

I. DAVANIN ARKA PLANI

7. 1940 yilinda dogan bagvurucu, Isvicre’de yasayan bir is insanidir.
1980’lerin  baginda, dergilerde reklamini yaptigi epilasyon aletlerini,
Isvigre’ye ithal etmistir.

8. 12 Ekim 1981°de bir kadin, Bern’de bulunan eski Sovyet
Biiyiikelgiligi’nden bagvurucuyu arayarak ‘“Perma Tweez” epilasyon
cihazindan siparis etmistir.

9. Bu telefon goriismesi, Federal Savcilik (Bundesanwaltschaft - “Federal
Savcilik”) tarafindan dinlenmis ve daha sonra Savcilik, bagvurucu ve sattigi
mallar hakkinda Ziirih Kanton polisine baglh Istihbarat Servisi'nden
sorusturma yiirlitmesini talep etmistir.

10. Aralik 1981°de, Ziirih Kanton polisi tarafindan bagvurucu hakkinda
bir rapor diizenlenmistir. Raporda bagvurucunun aerosol isinde oldugu ve
1973 yilindan bu yana ticaret siciline kayitli oldugu ve bahsi gecen “Perma

Tweez”’in pille calisan bir epilasyon cihazi olduguna yer verilmis; Rapora,
cihazi tarif eden bir brosiir eklenmistir.

11. 24 Aralik 1981 tarihinde Savcilik Biirosu, Ziirih Kanton polisinin
verdigi bilgilere dayanarak ulusal giivenlik kart1 indeksinde basvurucu adina
bir kart diizenlemistir.

12. 1990 yilinda halk, Savcilik tarafindan tutulan bu kart indeksinden
haberdar olmus ve aralarinda bagvurucunun da bulundugu birgok kisi kendisi
hakkinda diizenlenen bu kartlara ulagmak istemistir.

13. Daha sonra bu belgelere erisim ve isleme ile ilgili ¢esitli kanunlar
cikartilmigtir.

14.  Bagvurucunun talebi {iizerine 12 Eylil 1990 tarihinde,
Konfederasyon’un milli giivenlik belgelerinden sorumlu olan 6zel bir gérevli
(“Ozel gorevli”), kartinin bir fotokopisini basvurucuya géndermistir.

15. Basvurucunun (1153:0) 614 numaral1 ve iki paragrafi mavi kalemle
cizilmis olan kartinda asagidaki bilgiler yer almaktadir:
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“Ziirih Istihbarat Servisi’nden: (...)’ya gore A.’nin, Rus Biiyiikelciligi
ile temas halinde oldugu tespit edildi. A., [A.] Sirketi ile ¢esitli tiirlerde
is yapmaktadir. Ekler: Ticaret Sicilinden alint1 ve brosiir (...)”

16. Basvurucu, kartin1 alir almaz Savcilik Biirosu’ndaki Ombudsman’dan
mavi kalemle ¢izilmis olan paragraflarin agiklanmasini talep etmistir.

17. Ombudsman 9 Ekim 1990 tarihinde verdigi cevapta, kartin sonundaki
sansiirlii paragrafin, karttaki bilgileri elde eden federal polis memurlarinin bas
harfleri oldugunu bunlar1 hakli olarak gizledigini soylemistir. Sanstirli diger
paragraf ise li¢iincii bir kisi hakkinda verilmis olan teknik gozetleme tedbiri
ile ilgili olup; Ombudsman Ozel Gérevli’ye bu bilgiyi agiklamasini tavsiye
edecegini ifade etmistir. Zira Ombudsman, basvurucunun menfaatinin, bu
bilginin gizli kalmasi agisindan kamu menfaatine iistiin geldigi gortistindedir.

18. 19 Nisan 1991 tarihinde Ozel Gorevli, Federal Ulusal Giivenlik
Belgelerinin Islenmesine Dair 5 Mart 1990 Tarihli Karar’in 5 § 1 maddesine
dayanarak kartin sonundaki bas harflerin agiklanamayacagina karar
vermigstir. Ayrica sansiirlii diger paragrafin, Karar’in 5 § 3 (a) maddesi
geregince  aciklanmamasi  gereken  karsi  istihbarat  igerdigini
degerlendirmistir. Bu  degerlendirmeler, basvurucunun  kartindaki
aciklamalara tek bir kelime (“rapor” kelimesi) daha eklenmesini saglamistir:

“Ziirih Istihbarat Servisi’nden: (...) rapora gére A.’nm, Rus
Biiyiikelgiligi ile temas halinde oldugu tespit edildi. A., [A.] Sirketi ile
cesitli tiirlerde 1s yapmaktadir. Ekler: Ticaret Sicilinden alint1 ve brosiir

(..

19. Basvurucu, tazminat talebiyle 26 Ekim 1991 tarihinde Federal Maliye
Bakanligi'na bagvurmustur. Ancak 28 Ocak 1992 tarihinde talebi
reddedilmistir.

20. 9 Mart 1992 tarihinde, basvurucu, Savcilik tarafindan tutulan kart
indeksine kendisi hakkinda hukuka aykir1 bilgiler girildigi gerekgesiyle
Konfederasyon aleyhinde 5.000 Isvicre Frangi tazminat talepli idari yargi
davasi agmistir. Ayrica dosyasinin ve kartinin derhal Federal Arsivlere
gonderilmesini, bunlarin herhangi bir kopyasinin alinmasinin yasaklanmasini
ve bilgilerin kilit altinda saklanarak kendi rizasi olmaksizin hi¢ kimseye
aciklanmamasina karar verilmesini talep etmistir.
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21. Yazili beyanlarin1 sunmaya davet edilen Konfederasyon, 26 Mayis
1992 tarihli dilekcesinde, Savcilik ve Ozel Gérevli’den edinilen bilgiye gore
gozetleme kayitlarinin artik federal polis dosyalarinda yer almadigim
belirtmistir. Bu baglamda, Federal Ceza Muhakemesi Kanunu (“FCPA”)
madde 66 (1 ter) geregince artik gerekli olmayan belgelerin imha edilmesi
gerektigi ifade edilmistir (“Das Protokoll der technischen Ueberwachung ist
gemdss Auskunft der Bundesanwaltschaft und des Sonderbeauftragten ... in
den Akten der Bundespolizei nicht mehr vorhanden. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass nicht mehr benétigte Akten gemdss Art.
66 Abs. Iter BStP ... vernichtet werden miissen”).

22. Federal Mahkeme 27 Ekim 1993 ve 14 Eyliill 1994 tarihlerinde
durusma yapmaistir.

Basvurucunun avukati, kartin iizerindeki (1153 : 0) 614 seklindeki dosya
numarasinda yer alan, (1)’in “komiinist iilke”, (153)’iin “Sovyetler Birligi”,
(0)’in “casusluk yapti” ve (614)’tin “Dogu bloguyla cesitli temaslar”
anlamina geldigine dikkat ¢cekmistir.

Konfederasyon temsilcisi, eski Sovyet Biiyiikelgiligi’nden herhangi
birinin (jemand) gozetlendigi durumlarda, goriismenin her iki tarafinin da
tim telefon goriismelerinin  tespit edildigini, haklarinda bir kart
olusturuldugunu ve bir telefon dinleme raporu (Telefon-Abhér-Bericht)
diizenlendigini belirtti. Bu baglamda raporlarin ¢ogunun imha edildigini ve
imha edilmeyenlerin ise cantalarda tutuldugunu; Aslinda bunlar1 da imha
etmek niyetinde olduklarini ancak 6zel gorevli devriyesi kuruldugunda her
seyin “oldugu gibi” muhafaza edilmek zorunda kalindigini; Bagvurucuyla
ilgili telefon dinleme raporlarinin imha edilip edilmedigini bilmedigini ifade
etmistir. Ozel Gérevli’den alinan bilgiye gore, raporlar tasnif edilmemistir ve
mevcut olmaya devam eden ¢antalarin i¢inde yer alanlari incelemek, yaklasik
bes kisilik bir insan giicii ve bir yillik caligma gerektirmektedir.

23. Federal Mahkeme, 25 Ocak 1995 tarihinde teblig edilen 14 Eyliil 1994
tarihli kararinda bagvurucunun tiim taleplerini reddetmistir.

24. Federal Mahkeme, davaya konu edilen tedbirlerin hukuki bir temeli
bulunup bulunmadigina iligkin olarak oncelikle FCPA'nin 17(3) maddesine
ve 29 Nisan 1958 tarihli Federal Savciligin Polis Teskilati Dair Federal
Konsey Kararnamesi'nin 1. maddesine atifta bulunmustur. Ancak tazminata
hilkmedilmesi ic¢in gerekli kosullardan bir tanesi saglanmadigindan
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Mahkeme, bu hiikiimlerin basvurucunun kisilik hakki ihlali iddiasina hukuki
bir temel teskil edip etmedigini incelemeyi gereksiz bulmustur.

25. Daha sonra Mahkeme, FCPA’nin 66. ve devami maddelerine,
ozellikle telefon iletisiminin dinlenmesi ve posta yazigmalarinin
gbzetlenmesine dair 72. maddesine ve Ceza Kanunu’nun “devlete kars1 suglar
ya da nitelikli suglar1” diizenleyen 265. ve devami maddelerine atifta
bulunmus ve bu tiirden bir suga hazirlik yapildigina dair kanit bulunmasi
halinde —bir sorusturma baslatiimasindan énce dahi- devlete ya da ulusal
giivenlige kars1 islenecek bir sugu onlemek iizere yasal olarak bu bilginin
toplanabilecegini yinelemistir.

26. Bu baglamda mahkeme su sonuca varmistir:

“(...)Kars1 istihbarat gerekceleriyle Sovyet Biiylikelgiligi’nin
telefon iletisiminin denetlenmesi ile baglantili olarak basvurucu hakkinda bir
kart olusturulmustur. Sovyet Biiyiikel¢iligi’nin kadin ya da erken bir ¢alisan1
ile temas kurmasinin ve sattig1 ‘Perma Tweez’in zararsiz bir epilasyon cihazi
oldugunun o asamada hemen anlasilamamasi nedeniyle yetkililer, [onun]
kimligini, ge¢misini ve inceleme konusu ‘Perma Tweez’ cihazim
arastirmakla ve sonucu kaydetmekle dogru olan1 yapmistir”

27. Bununla birlikte Federal Mahkeme, bagvuranin kisilik haklart ciddi
bir sekilde ihlal edilmediginden bu hiikiimlerin, 6zellikle de FCPA'min 66(1
ter) maddesinin, bu sekilde elde edilen bilgilerin, herhangi bir su¢ hazirliginin
yapilmadigr acikca ortaya ciktiktan sonra da saklanmasina izin verip
vermedigine karar vermesi gerekmedigine hilkkmetmistir (“Fraglich ist, ob
die Aufzeichnungen weiter aufbewahrt werden durften, nachdem sich
offenbar herausgestellt hatte, dass keine strafbare Handlung vorbereitet
wurde”).

28. Bu baglamda Federal Mahkeme, 14 Mart 1958 tarihli Federal
Sorumluluk Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kisilik haklarinin
ciddi bir sekilde ihlal edildigi durumlarda Isvigre Konfederasyonu’nun
tazminat O6demekle yilikiimlii oldugunu fakat bu davada, bu kosulun
gerceklesmedigine kanaat getirdigini yinelemistir. Federal Mahkeme
yalnizca, bagvurucunun dosyada “Rus Biiyiikel¢iligi ile temas halinde”
seklinde anilmis olmasina dayanarak, kisilik haklarmin ihlal edildiginin
degerlendirilmeyecegine karar vermistir. Dahasi, dosya numarasinin bir
kismi “casusluk yapt1” anlamina gelse dahi yetkililerin, bagvurucuyu bir ajan
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olarak degerlendirdigini gosteren herhangi bir sey bulunmadigini ifade
etmistir.

“Rus Biiytikelgiligi ile temas halinde” ifadesi, her ne kadar bagvurucunun
bliytiikelcilik ile diizenli sekilde temas kurduguna dair ikna edici bir ima olsa
da bagvurucunun kartina tek basina degil, kart indeksinin kapsaminin
genisligi ve dosyadaki diger kosullarla 6zellikle de bagvurucunun kartina
baska bir giris yapmamis olmastyla, birlikte bir biitliin olarak bakildiginda
yetkililerin, bagvurucunun biiylikel¢ilik ile yasadisi temaslari oldugundan
siiphelenmedigini ortaya koymaktadir. Ustelik, bagvurucunun baska
durumlarda da goézetime tabi tutuldugu ya da kaydedilen bilginin iiglincii
kisilere ifsa edildigi varsayilamamistir. Federal Mahkeme’ye gore, bir biitiin
olarak ele alindiginda, bagvurucu hakkinda tutulan dosyanin 6nemsiz oldugu
goriilmiistiir ve dosyanin baska amaglarla kullanildigini ya da hukuka aykir
olarak ifsa edildigini gosteren higbir husus da tespit edilememistir.

29. Son olarak, Federal Mahkeme, basvurucunun 9 Mart 1992 tarihinde
actig1 idari yargi davasinin S6zlesme'nin 13. maddesi anlaminda “etkili bir
hukuk yolu” olduguna karar vermistir. Ayrica basvurucunun, Savcilik kart
indeksindeki belirli verilere itiraz ederek ve bunlarin degistirilmesini talep
ederek dava agabilecegine isaret etmistir. Bu baglamda Federal Mahkeme,
digerlerinin yam sira, Federal Yonetimdeki Kisisel Verilerin Islenmesine
uygulanan 16 Mart 1981 tarihli Federal Konsey Direktiflerine (madde 44),
Federal Savcilik Belgelerinin Istisaresi Hakkinda 9 Ekim 1992 tarihli Federal
Kararnameye ve 20 Ocak 1993 tarihli Federal Konsey Karari’na (Madde 7 §
1) (Madde 11 § 1) atif yapmustir.

30. Bagvurucunun kart1, 1996 yilinda kart indeksinden silinmistir ve bir

daha bakilamayacak sekilde 50 yil boyunca saklanmak iizere Federal
Arsivlere aktarilmistir.
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II. ILGILI IC HUKUK

(...Bu kisim terciime edilmemistir...)

KOMISYON’DAN ONCEKI YARGILAMA

31. Bay Amann, 27 Haziran 1995 tarihinde Komisyon’a bagvurmustur.
S6zlesme’nin 8 ve 13’ iincli maddelerine dayanarak bir telefon goriigmesinin
dinlendigi, Savcilik tarafindan kendisi hakkinda bir kart diizenlendigi ve bu
kartin federal kart indeksinde tutuldugu ve bu baglamda etkili ¢Oziime
ulasamadig1 hususlarinda sikayette bulunmustur.

32. Komisyon (Birinci Daire), 3 Aralik 1997 tarihinde basvurunun
(no. 27798/95) kabul edilebilir oldugunu agiklamistir. 20 Mayis 1998 tarihli
raporunda ( Sozlesmenin miilga 31. maddesi ) dokuza karsi sekiz oy ile 8.
maddenin ihlal edildigi ve oybirligi ile de 13. maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Komisyon goriisiiniin ve raporda yer alan muhalefet
serhinin tam metni bu kararin ekinde yer almaktadir!.

MAHKEME’YE SUNULAN SON BEYANLAR

33. Hiikiimet, savunmasinda Mahkeme’den, bagvurucunun Sézlesme'nin
13. maddesinin ihlaline iligkin sikayetini tekrar etmedigini ve bu nedenle
incelemeye gerek olmadigimi tespit etmesini istemigtir. Hiikiimet, esasa
iliskin olarak Mahkeme'den, Bay Amann'in Isvicre aleyhine yaptig
basvuruya yol agan olaylarin S6zlesme'nin ihlali anlamina gelmedigine karar
vermesini talep etmistir.

34. Basvurucu, Mahkeme’den S6zlesme’nin 8 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigini tespit etmesini ve zararinin, 41. madde geregince hakkaniyet uygun
bir sekilde tazmin edilmesini talep etmistir.

! Katibin Notu: Pratik sebeplerden dolay1 bu ek sadece kararmn nihai basili hali ile birlikte
gorunecektir (Se¢ilmis kararlarin ve Mahkemenin kararlarinin resmi raporlarinda), ancak
Komisyon raporunun bir kopyasi Yazi Isleri Midiirliigii'nden elde edilebilir.
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HUKUK

I. 12 EKIM 1981 TARIHLI TELEFON GORUSMESININ
DINLENMESINDEN KAYNAKLANAN NEDENLERLE
SOZLESMENIN 8. MADDESININ [HLALI IDDIASI

35. Bagvurucu, Bern’deki eski Sovyet Biiyiikel¢iligi’nde bulunan bir
kisiden aldig1 telefon goriismesinin dinlenmesinin, So6zlesme’nin 8.
maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Sozlesmenin 8. maddesi asagidaki
gibidir:

“l. Herkes 0zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygt duyulmasi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6dnlenmesi, sagligin ve ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik
bir toplumda zorunlu olan dlgiide ve yasayla Ongdriilmiis olmak
kosuluyla s6z konusu olabilir.”

A. 8. Maddenin Uygulanabilirligi

36. Mahkeme, 0Ozel ya da i3 amach yerlerde yapilan telefon
goriismelerinin Madde 8 § 1’deki anlamiyla “6zel hayat” ve “yazisma”
kavrami kapsaminda oldugunu tekrar etmektedir (Bkz. 25 Haziran 1997
tarihli Halford / Birlesik Krallik karari, Hiikiim ve Karar Raporlari, 1997-
11l 5. 1016, § 44). Bu husus, tartigmali da degildir.

B. 8. Maddeye Uygunluk

1. Miidahale olup olmadigi

37. Mahkeme, Bern’de bulunan eski Sovyet Biiyiikel¢iligi’ndeki birinden
gelen 12 Ekim 1981 tarihli telefon aramasinin, Savcilik tarafindan dinlendigi
ve kaydedildigi hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigini
belirtmistir. Bunedenle, bu maddenin birinci fikrasinda giivence altina alinan
hakkin kullanilmasina, 8 § 2 maddesi baglaminda “bir kamu otoritesi
tarafindan miidahale” s6z konusudur (Bkz. 25 Mart 1998 Tarihli Kopp /
isvig:re karari, Tutanaklar 1998-11, s. 540, § 53).
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2. Miidahalenin gerekgesi

38. Bu tiir bir miidahale, “hukuka uygun” olmadik¢a, 2. fikrada atifta
bulunulan mesru amaglardan birini veya birkacini gézetmedikge ve ayrica bu
amaclara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olmadikca 8.
maddeyi ihlal eder.

(a) Miidahalenin “hukuka uygun” olup olmadigi

39. Bagvurucu, yapilan miidahale icin Isvigre hukukunda yasal bir
dayanak bulunmadigimi ileri siirmiistiir. Ozellikle, Hiikiimet’in iigiincii bir
kisi aleyhinde bir ceza davasi acildigina ya da Hiikiimet’in FCPA’nin 66 ile
72 arast maddelerinde belirtilen usule uyduguna iligskin delili bulunmamasi
nedeniyle sikdyete konu tedbirin, hukuki temeli olarak bu maddelere
dayanamayacagini iddia etmistir. Bu baglamda Hiikiimetin, belgelerin artik
mevcut olmadig1 yoniindeki iddiasinin inandiriciliktan yoksun oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu durum, Savcilik tarafindan emredilen ve Posta,
Telekomiinikasyon ve Telgraf Dairesi tarafindan gergeklestirilen telefon
dinlemelerine iligkin listelerin tutuldugu sézde “kart indeksi” meselesini
arastirmak tizere kurulan Meclis Aragtirma Komisyonu'nun raporuyla ortaya
cikmistir; buna ek olarak Federal Mahkeme Iddianame Boliimii, [bu
kurumun] Bagkani tarafindan verilen yetkilerin kayithh oldugu siciller
tutmustur; dahas1 Hiikiimet, bu iddiasim1 destekleyecek belgeler olmadigi
siirece Bern’deki eski Sovyet Biiyiikelgiligi’ndeki calisani izledigini iddia
edemeyecektir; Son olarak, “davanin sonunda” (FCPA madde 66(1 ter)) [s6z
konusu] kaydin yok edilmedigi gercegi, FCPA madde 66 ve devami
hiikiimleri anlaminda bir sorusturmanin s6z konusu olmadigini gostermistir.

Basvurucu, Bern'deki eski Sovyet Biiylikelgiligi’ndeki tiim telefon
hatlarinin, herhangi bir belirli kisinin sug islediginden siiphelenilmeksizin
veya kanuna uygun olarak adli sorusturma baslatilmaksizin sistematik olarak
dinlendigini ve bu varsaymmin, Isvicre makamlar1 oniindeki yargilamalar
sirasinda, Isvicre makamlarmin acikca “karsi istihbarat” teriminden
bahsetmesiyle dogrulandigini ileri siirmiistiir. Ayrica, sozde “kart indeksi”
meselesini aragtirmak iizere kurulan Meclis Arastirma Komisyonu'nun
sorusturmalari, federal polisin onlarca yildir mahkeme karari olmaksizin
vatandaslar1 izledigini gOstermistir. Gozetleme siyasetinin  bu tiir
uygulamalari i¢in FCPA’nin 17(3) maddesine dayanilmasi miimkiin degildir.

Basvurucu, Federal Savciligin Polis Teskilatina dair 29 Nisan 1958 tarihli
Federal Konsey Kararnamesi bakimindan metnin, Federal Adalet ve Polis
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Departmani’nin ¢esitli ofisleri ile ilgili tamamen idari hiikiimler icerdigine ve
herhangi bir sekilde bu ofislere Sozlesme tarafindan korunan hak ve
ozgirliikklere miidahale etme yetkisi vermedigine dikkat cekmistir; Bu
nedenle de yeterli bir hukuki temel olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Dahasi, basvurucu, metnin Mahkeme igtihadinda tanimlanan
“Ongoriilebilirlik” kosulunu karsilamak icin yeterince agik ve erisilebilir
olmadig1 goriisiindedir.

40. Komisyon, basvurucunun telefon goriismesinin dinlenmesi ig¢in
yeterli bir hukuki temel bulunmadigini tespit etmistir. Federal Savciligin
Polis Teskilatina dair 29 Nisan 1958 tarihli Federal Konsey Kararnamesi ¢ok
genel ifadelerle kaleme alinmigtir. Dahasi, FCPA’nin 66 ve devamu
maddelerindeki usule uygun davranildigi da ortaya konulamamastir.

41. Hiikiimet ise Isvigre hukukunda bir yasal dayanagin kesinlikle
bulundugunu savunmustur. Ilk olarak, s6z konusu tedbirin, Bern’deki eski
Sovyet Biiyiikelciligi’'ndeki belirli bir c¢alisanin dinlenmesi kapsaminda
Savcilik tarafindan FCPA madde 66(1 miikerrer) hilkkmii geregince verilen
emir kapsaminda gergeklestirildigini ve bagvurucunun ne siipheli ne de
ticlincii bir kisi olarak (ikincisi, epilasyon cihazini siparis eden kisidir) telefon
kaydinin konusu olmadigini belirtmistir; Bu nedenle bagvurucu, “zorunlu bir
katilimer” olarak “tesadiifen” kayda girmistir.

Hiikiimet’in goriisiine gore, tedbirin daha Once baslatilmis bir ceza
yargilamasi kapsaminda mi1 yoksa bir sugun iglenmesinin 6nlenmesi amaciyla
m1 verildigi ¢ok 6nemli degildir. Zira (Federal Anayasanin 102 §§ 9 ve 10.
maddelerine dayanan) FCPA’in 17(3) maddesi ve 72. maddesi ile Federal
Savciligin Polis Teskilatina dair 29 Nisan 1958 tarihli Federal Konsey
Kararnamesinin 1. maddesi, her iki durum i¢in de yeterli bir yasal temel
saglamaktadir. Nitekim Hiikiimet, benzer bir davada Mahkeme’nin Isvigre
Hukuku’nda yeterli dayanak bulundugu sonucuna vardigina dikkat cekmistir
(Bkz. yukarida alintilanan Kopp karari s. 540-41, §§ 56-61).

Belirleyici olan tek soru, kanunun sagladigi giivencelere uyulup
uyulmadigidir. Bu baglamda Hiikiimet, dosyaya bakamadiklarindan
FCPA’nin 66 miikerrer maddesince gerekli olan Federal Mahkeme iddia
Makami Bagkani onaymnin almip alinamadigini teyit edemediklerini ifade
etmistir. “Kart indeksi” meselesini arastirmak i¢in kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu’nun raporunda, Federal Mahkeme Iddia Makami Baskani'nin
sorusturma yargicinin tim kararlarin1 onayladigina dair beyanlar
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bulunmaktadir. Bu beyan 1s1¢inda aynisinin bu dosya igin de gecerli oldugu
varsayilmistir.

42. Mahkeme, “hukuka uygun” ifadesinin yalnizca ihtilaf konusu tedbirin
i¢ hukukta bir temele sahip olmasii gerektirmekle kalmayip s6z konusu
kanunun ayni zamanda ilgili kisi tarafindan erisilebilir ve etkilerinin
ongoriilebilir olmasii gerektiren niteligine de atifta bulunan yerlesik
ictihadina dikkat ¢ekmektedir (Bkz. yukarida alintilanan Kopp karar1 s. 540,

§ 55).
(i) Isvigre hukukunda kanuni bir temel olup olmadig:

43. Hiikiimet ve basvurucu, bu sartin saglanip saglanmadig1 konusunda
anlasamamistir. Bagvurucu, Hiikkiimet’in FCPA 17(3) ve 72. maddeleri ile
Federal Savciligin Polis Teskilatina dair 29 Nisan 1958 tarihli Federal
Konsey Kararnamesinin 1. maddesinin yeterli kanuni bir temel teskil ettigi
goriisiine kars1 ¢ikmistir.

44. Mahkeme, i¢ hukuku yorumlama ve uygulamanin oncelikle ulusal
otoritelerin, 6zellikle de mahkemelerin gorevi oldugunu yinelemektedir (Bkz.
24 Nisan 1990 Tarihli Kruslin/Fransa karari, s. 21-22, § 29 ve yukarida atifta
bulunulan Kopp karari, s. 541, § 59) Bu baglamda Mahkeme, Federal
Mahkeme’nin 14 Eylil 1994 tarihli kararinda; FCPA 17(3) maddesi ve
Federal Savciligin Polis Tegskilatina dair 29 Nisan 1958 tarihli Federal
Konsey Kararnamesinin 1. maddesinin bagvurucunun kisilik haklarinin ihlal
edildigi iddiasina gerekce teskil edip etmeyeceginin degerlendirilmesine
gerek olmadigina karar verdigine dikkat cekmistir. Dahasi, Mahkeme,
Federal Mahkeme’nin, FCPA’nin 72. maddesi ile ilgili olarak gerekgesini,
cok genel ifadelerle agikladigini ve sayet Hiikiimet’e ya da ulusal giivenlige
karst bir su¢ islenecegine dair kanit mevcutsa, bu sugun islenmesinin
Onlenmesi amaciyla bilginin hukuka uygun sekilde toplanabilecegini
belirtmekle sinirlt kaldigini vurgulamistir.

45. Kuskusuz Mahkeme, Isvigre hukukuna gore Federal Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun telefon dinleme i¢in yeterli bir kanuni temel teskil
edip etmedigi konusunda daha once de karar vermistir (Bkz. yukarida
alintilanan Kopp karar1 s. 540-41, § 56-61). Ancak bu dosyadaki durumdan
farkli olarak, Bay Kopp’un sikayette bulundugu otorite (Federal Konsey),
gbzetlemenin hukuka uygun olup olmadigini (ibid. , s. 533, § 31 (b)) ayrintili
olarak incelemis olup, /oradaki] mesele, FCPA’nin 72. maddesi degildir.
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46. Goriilmekte olan davada Mahkeme, 12 Ekim 1981 tarihli telefon
goriigmesinin dinlenmesi i¢in kanuni bir temel olup olmadigina karar
vermenin gerekli olmadigina karar vermistir ki yle oldugunu varsaysak dahi,
“hukuka uygun” ifadesinden ortaya ¢ikan kosullardan biri —6ngoriilebilirlik-
yerine getirilmemistir.

(i) Hukukun niteligi

47. Mahkeme, “hukuka uygun” ifadesinin, i¢ hukukta kanuni bir temelin
varligin1 agan kosullar1 ifade etti§ini ve hukuki temelin “erisilebilir” ve
“Ongoriilebilir” olmasini gerektirdigini yinelemektedir.

48. Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore, bir kural herhangi bir bireyin —
gerekiyorsa uygun bir tavsiye ile birlikte- davraniglarini diizeltmesini
saglamaya yeterli hassasiyette formiile edilmigse “6ngoriilebilir’dir (Bkz. 2
Agustos 1984 tarihli Malone/ Birlesik Krallik karari, s. 31-32, § 66). Gizli
gozetim tedbirlerine istinaden Mahkeme, bu kavramin 6nemini asagidaki
sekilde vurgulamistir (ibid. , s. 32-33, §§ 67-68):

“Mahkeme, hukuka uygun ifadesinin yalnizca i¢ hukuka atifta
bulunmadigini, ayn1 zamanda, Sozlesmenin Onsoziinde de acikga
belirtilen hukukun {istlinliigli ilkesiyle uyumlu olmasini gerektiren
hukukun niteligiyle de ilgili oldugu goriisiinii yineler... Dolayisiyla bu
ifade —ve madde 8’in konu ve amacindan hareketle- kamu otoritelerinin
birinci fikra ile giivence altina alinan haklara keyfi olarak miidahale
etmelerine karsi 1¢ hukukta bir yasal koruma 06l¢tsii olmas1 gerektigi
anlamina gelir... Ozellikle yiiriitme yetkisinin gizlice kullanildigt
durumlarda, keyfilik riski bulundugu aciktir...

...Haberlesmenin gizlice dinlenmesine iligkin tedbirlerin pratikte
uygulanmasi, ilgili kisilerin veya genel olarak kamuoyunun incelemesine
acik olmadigindan, yuriitmeye taninan yasal takdir yetkisinin sinirsiz bir
giic olarak 1fade edilmesi hukukun iisttinliigline aykir1 olacaktir. Sonug
olarak kanun, s6z konusu tedbirin mesru amaci bakimindan, bireye keyfi
midahaleye karsi yeterli koruma saglamak iizere, yetkili otoritelere
verilen bu takdir yetkisinin kapsamin1 ve uygulanma seklini yeterli
aciklikla ortaya koymalidir.”

Ayrica [Mahkeme], “telefon goriismelerinin kayit altina alinmasi yahut
herhangi bir sekilde dinlenmesinin, 6zel yasam ve yazigsmalar yoniinden ciddi
bir ihlal meydana getirdigi ve buna gore Ozellikle belirli bir ‘kanuna’
dayanmasi gerektigini; Kullanima sunulan teknolojinin siirekli olarak daha
da karmagik hale gelmesi ile konuyla ilgili daha acik, detayli kurallarin
olmasimin 6nemli oldugunu” ifade etmistir (Bkz. yukarida alintilanan Kopp
karari, s. 542-43, § 72).

Sayfa 14 /25 [CEVIRI: Av. Kiibra ISLAMOGLU BAYER & Av. Merve
AYDIN]



KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU

CALISMA GRUBU
Resmi Olmayan Terciime / 03.05.2022
16.02.2000 Tarihli Karar - Bagvuru no. 27798/95
Amann v. Isvicre

49. Bu nedenle huzurdaki davanin dayandigi kanuni hiikiimlerin

~ 199

“niteligi” de gbz onilinde bulundurulmalidir.

50. Mahkeme, oncelikli olarak Federal Savciligin Polis Teskilatina dair
29 Nisan 1958 tarihli Federal Konsey Kararnamesi’'nin 1. maddesi uyarinca
federal polisin, “gozetleme” tedbirleri de dahil “Konfederasyonun dahili ve
harici giivenligine dair ¢ikarlar1 dogrultusunda arastirma ve bilgi hizmeti
sunacag1” bu tedbirlerle iliskili olan kisiler, bu tedbirlerin alinabilecegi
durumlar, kullanilacak araclar veya takip edilmesi gereken prosediirler
hakkinda higbir bulgu icermedigini vurgulamistir. Bu nedenle bu kuralin,
yetkili otoritelerin, basvurucunun Ozel yasama ve haberlesmeye saygi
hakkina miidahalesine kars1 uygun bir koruma saglayacak yeterlilikte a¢ik ve
detayli olmadigina karar vermistir.

51. Ayni hususun, benzer sekilde kaleme alinmig olan FCPA madde 17(3)
icin de gecerli olduguna karar vermistir.

52. Mahkeme, Federal Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diger
hiikiimleriyle ilgili olarak, madde 66’da hakkinda mahkeme yoluyla telefon
goriismelerinin dinlenmesine emredilebilecek kisi kategorileri ile bu tiir bir
gozetimin emredilebilecegi kosullarin tanimlandigini gézlemlemistir. Buna
ek olarak miikerrer 66. madde ve devami1 maddelerinde izlenecek yontem de
ortaya konulmustur, bu nedenle tedbirin uygulanmasi siire ile sinirli olup
bagimsiz bir hakimin, eldeki davada Federal Mahkeme Iddia Makami
Baskan1’nin, denetimine tabidir.

61. Mahkeme, bu garantilerin 6nemini azaltmamaktadir. Ancak Mahkeme,
Hiikiimetin FCPA’in 66. maddede yer alan uygulama kosullarina uydugunu
veya 66. madde ve devaminda belirtilen giivenceleri sagladigini ortaya
koyamadigint vurgulamaistir.

Mahkeme, Hiikiimet’in iddiasina goére basvurucunun, siipheli veya
suclanan ya da bu kisilerden bilgi aldig1 veya bu kisilere bilgi gonderdigi
varsayilan bir {igiincli kisi olarak sikayet konusu tedbire konu olmayip,
hakkinda gozetim 6nlemi bulunan Bern'deki eski Sovyet Biiyiikelgiligi’nin
eski bir ¢alisani ile yapilan bir telefon goriismesi kaydi baglaminda tesadiifen
bu gozetime dahil oldugunu vurgulamistir.

Federal Ceza Muhakemesi Kanunu'nun birincil amaci, bir su¢ veya
nitelikli kabahatten siipheli veya suclanan kisiler (FCPA’nin 66(1) maddesi)
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ile bu kisilerden bilgi aldig1 veya bu kisilere bilgi gonderdigi varsayilan
tictincii kisilerin dahi (FCPA’ nin 66(1 miikerrer) maddesi) gozetlenmesidir,
ancak Kanun, bu hiikiimler dogrultusunda yetkililer tarafindan kaydedilen bir
telefon goriismesinde “zorunlu katilimcis1” olarak “tesadiifen” dinlenen
kisilerin durumunu ayrintili olarak diizenlememektedir. Bilhassa Kanun, bu
kisilerle ilgili alinmas1 gereken 6nlemleri de belirtmemektedir.

62. Mahkeme, degerlendirmeye konu alanda yetkililerce kullanilan takdir
yetkisinin kapsam ve kosullarinin Isvigre Hukuku’nda yeterince net bir
sekilde belirtilmediginden bahisle miidahalenin Isvi¢re hukuku uyarinca
“hukuka uygun” olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucuya 12 Ekim 1981 tarihinde Bern'deki
eski Sovyet Biiyiikel¢iligi’'nde bulunan bir kisi tarafindan agilan telefon
goriigmesinin kaydedilmesi nedeniyle Sozlesme'in 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucu varmaistir.

(b) Miidahalenin amaci ve gerekliligi

63. Yukarida anilan sonucu dikkate alan Mahkeme, So6zlesmenin 8.
maddesinin 2. paragrafinda yer alan diger sartlara uyulup uyulmadigim
incelemeyi gerekli gérmemistir.

II. KARTIN OLUSTURULMASI VE KONFEDERASYON KART
INDEKSINDE SAKLANMASI NEDENLERIYLE SOZLESMENIN 8.
MADDESININ {HLAL EDILDIGI IDDIASI

64. Basvurucu, Bern'deki eski Sovyet Biiyiikel¢iligi’'nde bulunan bir
kisiden aldig1 aramanin dinlenmesini takiben hakkinda kart olusturulmasi ve
bunun Konfederasyonun kart indeksinde saklanmasinin, Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlali ile sonu¢landig1 gerekgesiyle sikayetci olmustur.

A. 8. Maddenin Uygulanabilirligi

65. Mahkeme, kisinin “6zel hayat1” ile ilgili verilerin saklanmasinin, 8
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda oldugunu yinelemektedir (Bkz. 26 Mart
1987 tarihli Leander v. isveg karar1, Seri A no. 116, s. 22, § 48).

Mahkeme bu baglamda “6zel hayat” kavraminin, sinirlayict bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigine isaret etmistir. Ozellikle, 6zel hayata sayginin
diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkin1 kapsadigini; Dahasi,
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profesyonel veya ticari nitelikteki faaliyetlerin “6zel hayat” kavramindan ayr1
tutulmasin1 hakli ¢ikartacak herhangi bir ilkesel neden bulunmadigim
vurgulamistir (Bkz. 16 Aralik 1992 tarihli Niemietz / Almanya karari, Seri A
no. 251-B, s. 33-34, § 29 ve yukarida anilan Halford karari, s. 1015-16, § 42).

Bu genis yorum, 28 Ocak 1981 tarihli Avrupa Konseyi Anlagsmast’nin 1
Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren ve amaci “her Uye iilkede (...) gergek
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini ve Ozellikle kendilerini ilgilendiren
kisisel nitelikteki verilerin otomatik yollarla isleme tabi tutulmasi karsisinda
0zel yagsam haklarin1 glivence altina almak™ olup (1. Madde), kisisel veriyi
“kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisi hakkindaki her tiir bilgi” (2.
Madde) olarak tanimlayan Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’ndeki yoruma tekabiil
etmektedir.

66. Goriilmekte olan davada Mahkeme, basvurucu hakkinda “Rus
Biiytikelgiligi ile “temas halinde oldugu” ve “[A.] sirketi ile ¢esitli is iliskileri
kurdugu”nu ifade eden bir kartin dolduruldugunu vurgulamistir (Bkz.
yukaridaki 15. ve 18. paragraflar).

67. Mahkeme bu ayrintilarin, inkdr edilemeyecek bir sekilde
bagvurucunun “6zel hayati” ile ilgili veri niteligi tasidig1 ve dolayisiyla 8.
maddenin bu sikayet i¢in de uygulanabilir oldugu kanaatine varmistir.

B. 8. Maddeye Uygunluk
1. Herhangi bir miidahale olup olmadigt

68. Hiikkiimet, “kartin, bagvurucunun 6zel hayat1 kapsaminda hicbir hassas
bilgi icermedigini”, “6zel hayatin bu kartin olusturulmasi ve muhafaza
edilmesinin sonucu olarak hicbir sekilde rahatsiz edilmedigini” ve “biiyiik
ihtimalle hicbir zaman fi¢iincii bir tarafca incelenmedigini” belirterek
Soézlesme'nin 8. maddesi anlaminda “miidahale” olup olmadigi hususunun
acikta kaldigini iddia etmistir.

69. Mahkeme, bir gercek kisinin 6zel hayatiyla ilgili bilgilerin bir kamu
otoritesi tarafindan saklanmasimnin 8. madde anlaminda miidahale teskil
ettigini tekrarlamaktadir. Muhafaza edilen bilgilerin sonradan kullaniminin,
bu tespitle herhangi bir ilgisi yoktur (Bkz. kiyasen, yukarida anilan Leander
Karari, sayfa 22 § 48 ve yukarida anilan Kopp Karari, sayfa 540, § 53).
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70. Mevcut davada Mahkeme, bagvurucunun 6zel hayatiyla ilgili bilgileri
iceren kartin, Savcilik tarafindan dolduruldugunu ve Konfederasyonun kart
indeksinde muhafaza edildigini belirtmektedir. Bu baglamda [Mahkeme]
basvurucu hakkinda toplanan bilgilerin hassas olup olmadigi veya
bagvurucunun rahatsiz edilip edilmedigi konusunda spekiilasyon yapmanin
Mahkeme'nin gorevi kapsaminda olmadigina isaret etmistir. Mahkeme’nin
bireyin 6zel hayatiyla ilgili verilerin bir kamu otoritesi tarafindan muhafaza
edildigini tespit etmesi, mevcut davada sikayet konusu kartin
olusturulmasinin ve muhafazasinin Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
basvurucunun 06zel hayatina saygi hakkina ihlal tegkil ettigine kanaat
getirmek i¢in yeterlidir.

2. Miidahalenin gerekgesi

71. Bu tiirden bir miidahale, “hukuka uygun” olmadikga, ikinci paragrafta
atifta bulunulan mesru amaglardan bir veya daha fazlasin1 gézetmedikce ve
ayrica s0z konusu amaglara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadik¢a 8. maddeyi ihlal edecektir.

(a) Miidahale “hukuka uygun” muydu?

72. Bagvurucu, kendisi hakkinda bir kart olusturulmasi ve muhafaza
edilmesine dair kanuni bir dayanak bulunmadigini éne siirmiistiir. Ozellikle,
FCPA’in 17(3) maddesinin federal polise gozetim tedbirlerinin sonuglarini
kaydetme yetkisi tanimadigini iddia etmistir. 16 Mart 1981 tarihli Federal
Idarede Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Federal Konsey Direktifleri
hakkinda ise, bunlarin idarenin kamu personeline yonelik olup vatandaslarin
hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesini saglamak i¢in yeterince agik ve
somut nitelikte olmadigin1 belirtmistir.

Basvurucunun iddiasina gore, Federal Yonetimdeki Kisisel Verilerin
Islenmesine iliskin 16 Mart 1981 tarihli Federal Konsey Direktiflerinin 414.
maddesi ve FCPA’nin 66 (2. miikerrer) maddesinde diizenlendigi iizere
sorusturmanin takibi i¢in gerekli olmadigi ortaya c¢ikan kayitlarin imha
edilmesi gerektiginden yetkili makamlar yiiriirliikteki kurallara uymamaistir.

Son olarak, bagvurucu, sézde “kart indeksi”” meselesi agiga ¢iktiktan sonra,
1990’11 yillarin baslarinda yiiriirliige giren mevzuatin kartin imhasina yonelik
adli siireci baglatma imkani sunmadigini vurgulamistir. Boylece, Federal
Savcilik Belgelerinin Istisaresi Hakkinda 9 Ekim 1992 tarihli Federal
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Kararname ve 20 Ocak 1993 tarihli Federal Konsey Karar1 uyarinca kartlar
Federal Arsivde muhafaza edilmekte olup ilgili kisilerin yapabilecekleri,
yalnizca igerigine itiraz etmeleri halinde kartlarina serh verdirmektir.

73. Komisyon, basvurucuya katilmistir. Ozellikle, Federal Y®&netimdeki
Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin 16 Mart 1981 tarihli Federal Konsey
Direktiflerinin yeterince somut olmadig1 ve bir hukuki temel saglamadigi
halde, bilgilerin muhafaza edilmesinin hukuki bir temeli oldugunu varsaydigi
goriisiindedir.

74. Hiikiimet, “ulusal gilivenlik sahasindaki gizli tedbirlerin 6zel dogas1”
dikkate alindiginda Isvicre hukuk sisteminin yeterince erisilebilir ve
ongoriilebilir bir hukuki temel sagladigini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, 1990 tarihi 6ncesinde sikayet konusu tedbirlerin, temel olarak
Federal Yonetimdeki Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin 16 Mart 1981
tarithli Federal Konsey Direktiflerince somut kaliba oturtulmus olan
FCPA’'nin 17. Maddesinin 3. fikrasina ve Federal Savciliin Polis
Teskilati’na Dair 29 Nisan 1958 tarihli Federal Konsey Kararnamesi'nin 1.
maddesine dayandigin1 6ne stirmiistiir. Hiikiimet bu direktiflerin Federal
Gazete’de yayimlandigina isaret etmistir (Resmi Gazete 1981, 1, s. 1314).

Hiikiimet, 1990 sonrasinda Ozellikle, Federal Ulusal Giivenlik
Belgelerinin islenmesine Dair 5 Mart 1990 Tarihli Federal Konsey Karar,
Federal Savcilik Belgelerinin Istisaresi Hakkinda 9 Ekim 1992 tarihli Federal
Kararname ve 20 Ocak 1993 tarihli Federal Konsey Karar1 olmak iizere
kisisel veri igeren belgelerin islenmesi ve incelenmesine iliskin bir dizi
metnin yiiriirliige girdigini ileri siirmiistiir.

(i) Kartin olusturulmasi

75. Mahkeme, basvurucu hakkinda kartin olusturuldugu Aralik 1981'de,
Federal Ceza Muhakemesi Kanunu, Federal Savciligin Polis Teskilati’na
Dair 29 Nisan 1958 tarihli Federal Konsey Kararnamesi ve Federal
Yo6netimde Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin 16 Mart 1981 tarihli Federal
Konsey Direktiflerinin yiiriirliikkte oldugunu belirtmektedir. Ancak, bu
hiikiimlerin higbirinde Federal Savcilik tarafindan tutulan bir sicilin
varligindan acikca bahsedilmediginden, [bu durum] s6z konusu kartin
olusturulmasi igin “Isvigre hukukunda kanuni bir dayanak olup olmadig1”,
olsa bile bu kanuni dayanagin “erisilebilir” olup olmadig1 sorularina yol
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acmaktadir (Bkz. yukarida anilan Leander karari, s. 23 § 51). Mahkeme bu
baglamda, 16 Mart 1981 tarihli Federal Konsey Direktiflerinin her seyden
once federal yoOnetimdeki kamu personeline yonelik oldugunu
gozlemlemistir.

Ancak, goriilmekte olan davada Mahkeme, Aralik 1981'de kartin
olusturulmasi i¢in erisilebilir bir kanuni dayanak oldugu varsayilsa dahi, bu
dayanagin "Ongorilebilir" olmamasi sebebiyle bu hususta karar vermeye
gerek gdrmemistir.

76. Mahkeme, yukarida (Bkz. 58 ve 59. paragraflar) FCPA’nin 17.
maddesinin 3. fikrasi ile Federal Savciligin Polis Tegkilati’na Dair 29 Nisan
1958 tarihli Federal Konsey Kararnamesi'nin 1. maddesinin, telefon
dinlemesi alaninda Ongoriilebilirlik kriterini saglamayacak kadar genel
ifadelerle kaleme alindigina hiikmetmistir. Halihazirda ortaya konulan
sebeplerle Mahkeme, bagvurucu hakkinda kart olusturulmasina yonelik de
ayni sonuca varmistir.

Federal Yonetimde Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin 16 Mart 1981
tarihli Federal Konsey Direktifleri 6rnegin, “kisisel verilerin islenmesi i¢in
yasal bir dayanak olmalidir” (411. madde) veya “kisisel veriler yalnizca
belirli amaglarla islenebilir” (412. madde) gibi birtakim genel ilkeler ortaya
koymakta olup Federal Savcilia verilen bilgi toplama, kaydetme ve
muhafaza etme yetkisinin kapsami ve kullanim kosullar1 hakkinda uygun bir
gosterge icermemektedir; boylece, bu direktifler kartlarin olusturulabilecegi
durumlara, takip edilmesi gereken prosediirlere, muhafaza edilebilecek
bilgilere ya da yasaklanmis olabilecek yorumlara iliskin durumlari
belirlememektedir.

Bu nedenle, Federal Ceza Muhakemesi Kanunu ve Federal Savciligin
Polis Teskilati’'na Dair 29 Nisan 1958 tarihli Federal Konsey Kararnamesi
gibi bu direktifler de basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina yetkili
makamlarca yapilan miidahaleye kars1 uygun korumayi garanti etmek igin
yeterince agik ve detayli kabul edilemez.

77. Bu nedenlerle, basvurucu hakkinda kart olusturulmasi,
Sozlesme’nin 8. Maddesi anlaminda “hukuka uygun” degildir.

Sayfa 20 /25 [CEVIRI: Av. Kiibra ISLAMOGLU BAYER & Av. Merve
AYDIN]



KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU

CALISMA GRUBU
Resmi Olmayan Terciime / 03.05.2022
16.02.2000 Tarihli Karar - Bagvuru no. 27798/95
Amann v. Isvicre

(ii) Kartin muhafazasi

78. Mahkeme, oncelikle “hukuka uygun” sekilde olusturulmamis bir
kartin muhafazasinin, bu kriteri karsilamasinin pek olasi goriinmedigine
dikkat ¢ekmistir.

Dahast Mahkeme, 1990°dan 6nceki ve sonraki donemlerde Isvigre
hukukunun “gerekli olmayan” veya “baska bir amaca hizmet etmeyen”
verilerin imha edilmesi gerektigini agik bir sekilde diizenledigini ifade
etmistir (FCPA’nin 66 (2. miikerrer) maddesi, Federal Yonetimde Kisisel
Verilerin Islenmesine iliskin 16 Mart 1981 tarihli Federal Konsey
Direktiflerinin 414. maddesi ve 9 Ekim 1992 tarihli Federal Savcilik
Belgelerinin istisaresi Hakkinda Federal Kararnamesi’nin 7. maddesi).

Goriilmekte olan davada, Federal Mahkeme’nin 14 Eylil 1994 tarihli
kararinda tespit ettigi iizere, herhangi bir su¢ hazirligi olmadig1 ortaya
ciktiginda [dahi] yetkililer muhafaza edilen bilgileri imha etmemistir.

79. Bunedenlerle, bagvurucu hakkinda kartin muhafazasi, S6zlesme’nin
8. Maddesi anlaminda “hukuka uygun” degildir.

80. Mahkeme, hem sikayet konusu kartin Savcilik tarafindan
olusturulmasi hem de bu kartin Konfederasyonun kart indeksinde muhafaza
edilmesinin bagvurucunun o6zel hayatina miidahale teskil ettigi ve
goriisiilmekte olan konuda, yetkili makamlarca kullanilan takdir yetkisinin
kapsam ve kosullar1, Isvigre hukukunda yeterince agik sekilde belirlenmedigi
icin bu miidahalenin “hukuka uygun” olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir. Buradan hareketle, S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigi anlagilmaktadir.

(b) Miidahalenin amaci ve gerekliligi

81. Yukaridaki sonuca binaen Mahkeme, 8. maddenin 2. fikrasinin diger
sartlarina uyulup uyulmadigini incelemeyi gerekli gormemektedir.

I1I. SOZLESMENIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

82. Bagvurucu, Sozlesmenin asagida belirtilen 13. Maddesinin de ihlal
edildigini iddia etmistir:

“Bu Sozlesme’de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen

herkes, soz konusu ihlal resmi bir sifatla hareket eden kisilerce,
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gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola
basvurma hakkina sahiptir.”

A. Hiikiimetin 11k itiraz:

83. Hiiklimet, bagvurucunun 11 Mayis 1999 tarihinde sundugu
dilek¢esinde, S6zlesme'nin 13. maddesine iligkin sikayetini tekrar etmedigini
belirtmistir. Bdylece, bu konunun incelemeye gerek olmadig: belirlenmistir.

84. Mahkeme, bagvurucunun Komisyon huzurunda Soézlesme'nin 13.
maddesine dayandigmi, Komisyonun 20 Mayis 1998 tarihli raporunda
sikdyeti inceledigini ve Komisyon tarafindan sikayet kabul edilebilir
bulundugundan bu davada ileri siiriilen hususlara iliskin goriislerini sunmak
tizere Mahkeme’ye davet edilmesi tizerine bagvurucunun 13. maddeye iliskin
aciklamalarini, 14 Haziran 1999 tarihli dilek¢esinde sunduguna dikkat
¢cekmistir.

Boylece Mahkeme, bagvurucunun Sézlesme'nin 13. maddesinin ihlaline
dair Komisyon nezdinde ileri siirdiigii sikayetinden feragat etme niyetinde
olmadigini degerlendirmistir.

Hiikiimetin ilk itirazi, bu nedenlerle uygun bulunmamastir.
B. Sikayetin esas1

85. Bagvurucu, telefonun dinlenmesi ile kartin olusturulmasi ve
muhafazasinin hukuka uygun olup olmadigi hususunu Federal Mahkeme
huzurunda ileri siiremedigi i¢in [kendisi i¢in] “etkili bir hukuk yolu” sz
konusu olmadigindan sikayetci olmustur.

86. Komisyon, basgvurucu tarafindan agilan idari davanin etkin bir hukuki
yol teskil ettigini tespit etmistir.

87. Hiikiimet, bu tespite katilmistir. Basvurucunun, Federal Mahkemede
bir idari dava agmak suretiyle maddi olmayan zararin tazminini ve alternatif
olarak hakkindaki kartin yasadisi oldugunun tespitini amacladig
vurgulanmustir.

88. Mahkeme oncelikle, bireysel bagvurularda Mahkeme’nin goérevinin,
ilgili mevzuat veya uygulamay1 soyut olarak incelemek olmadigini; miimkiin
oldugu olclide ve genel baglami gormezden gelmeyecek sekilde, gordigii
davada giindeme getirilen hususlar1 incelemek oldugunu yinelemektedir
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(bkz. 9 Aralik 1994 tarihli Holy Monasteries - Yunanistan karari, Seri A no.
301-A,s. 30-31 § 55).

Buna ek olarak Mahkeme, So6zlesmenin 13. Maddesi’ne gore,
So6zlesme’ye aykiri oldugu iddia edilen bir tedbir nedeniyle zarara ugradigini
diisiinen herkesin hem talebinin karara baglanmasi hem de uygun oldugu
Olcilide tazminat elde edebilmesi i¢in ulusal bir makam 6niinde hukuk yoluna
basvurmasi gerektigini belirtmektedir (Bkz. yukarida anilan Leander karari,
s. 29-30, § 77). Ancak bu hiikiim, kesin olarak olumlu bir sonu¢ alinmasini
aramamaktadir (Bkz. 2 Mayis 1997 tarihli D.- Birlesik Krallik karar1, 1997-
IIT Raporlar, s.798, § 71).

89. Goriilmekte olan davada Mahkeme, Savcilik tarafindan tutulan kart
indeksinin varligindan kamuoyunun haberdar oldugu 1990 yilinda,
bagvurucunun hakkinda olusturulan karta, talep eder etmez bakabildigini
ifade etmistir. Ayrica, bagvurucunun Federal Mahkeme huzurunda idari dava
actigina ve boylelikle ilk olarak, telefon dinleme ve hakkinda kart
olusturulmasi i¢in yasal bir dayanagin bulunmadigina, ikinci olarak ise bu
tedbirlere karst “etkili bir hukuk yolu” bulunmadigma yonelik sikayette
bulunabildigine isaret etmistir. Ek olarak, Federal Mahkeme’nin bu sikayetler
hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugunu ve bunlar1 usuliine uygun
olarak inceledigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme bagvurucunun tiim
iddialarinin reddedilmis olmasinin, idari davanin “etkili” olup olmadigini
belirlemek i¢in tek basina yeterli olmadigini yinelemektedir.

90. Dolayistyla, basvurucunun Sézlesme’nin ihlal edildigi iddiasina dair
sikdyette bulunabilmesi i¢in Isvigre Hukuku’nda etkin hukuk yolu mevcuttur.
Bu nedenle, S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmemistir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
91. S6zlesmenin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”
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A. Zarar

92. Basvurucu, manevi zararma karsilik 1.000 Isvicre frang1 (CHF) talep
etmis, maddi zarara iligkin bir talepte bulunmamastir.

93. Hiikiimet, eger Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin ihlal edildigi tespit
edilseydi maddi olmayan zararin, karara gosterilen ilgi ile uygun sekilde
tazmin edilmis olacagi yoniindeki savini korumustur.

94. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali tespiti ile maddi
olmayan zararin uygun sekilde karsilandig1 goriisiindedir.

B. Masraflar ve giderler

95. Bagvurucu ek olarak, Sozlesme kurumlar1 [Convention institutions)
huzurunda yapilan yargilamanm masraf ve giderleri igin 7.082,15 Isvicre
Frangi talep etmistir.

96. Hiikiimet mevcut davanin tiim kosullar1 ve Isvicre'ye karsi agilan diger
benzer basvurularda Mahkeme tarafindan hiikmedilen meblaglar
dogrultusunda 5.000 Isvigre Frangi1 6demeye hazir olduklarini ifade etmistir.

97. Mahkeme talep edilen masraf ve giderlerin makul oldugunu ve
tamaminin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir.

C. Gecikme faizi

98. Mahkeme'nin elindeki bilgiler uyarinca isbu kararin alindig: tarihte
Isvigre’de uygulanan yasal faiz oran1 y1llik %5 tir.

BU NEDENLERE DAYANARAK, MAHKEME OYBIRLIGI ILE;

1. Telefon konugmasinin dinlenmesi nedeniyle S6zlesme'nin 8. maddesinin
ihlal edildigine;
2. Kartin olusturulmasi ve muhafaza edilmesi nedeniyle Sézlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesmenin 13. maddesine iliskin Hiikiimet’in ilk itirazinin
reddedildigine;

4. Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine;
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5. Mevcut kararin baslt basina bagvurucunun ugradigi maddi olmayan zarar
bakimindan hakkaniyete uygun bir tazminat teskil ettigine;

6. (a) Davali devletin, masraf ve giderler i¢in basvurucuya ii¢ ay iginde
7.082,15 CHF (yedibinsekseniki Isvigre Frangi onbes kurus)
O0demesine;

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin bitiminden 6demeye kadar bu
meblag lizerinden belirlenecek yillik %5 oraninda adi faiz 6denecegine;

7. Sair tazminat taleplerinin reddine.
Karar vermistir.

16 Subat 2000 tarihinde Strazburg Insan Haklar1 Dairesi’nde gerceklesen
kamuya acik durusmaya istinaden Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis
ve kamunun bilgisine sunulmustur.

Elisabeth PALM
Baskan
Michele DE SALVIA
Katip
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